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Til lovforslag nr. L 234, Bétaenkning afgivet af retsudvalget den 13. maj 1986

Betaénkning -

over

Forslag til lov om endring af retsplejeloven

(Forbud mod hemmeligholdelse af .vidneforklaringer)

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke meder og har herunder stillet spargs-
maél til justitsministeren, som denne har be-
svaret skriftligt.

Herefter indstiller et mindretal (det konser-
vative folkepartis, venstres, - centrum-demo-
kraternes og kristeligt folkepartis medlemmer
af udvalget) lovforslaget til vedtagelse ucen-
dret.

Et ‘andet mindretal (socialdemokratiets og
socialistisk folkepartis medlemmer af udval-
get) indstiller lovforslaget til forkastelse ved
3. behandling. _

Mindretallet bemearker, at lovforslaget til-
syneladende abner for en eget brug af ano-
nyme vidner, siledes som ogsd papeget af et
flertal af estre landsrets dommere i rettens
heringssvar af 12. februar 1986.

Dette synspunkt understreges af det for-
hold, at lovforslaget som eneste kriterium for
identitetsanonymisering angiver, at vasentli-
ge hensyn til vidnet ger det pakrevet.

I forhold til hejesterets dom af 2. decem-
ber 1983 udger lovforslaget en lempelse. Ho-
jesteret fastleegger, at anonymisering kan ske,
sifremt »... forklaring indebarer en nerlig-
gende risiko for vidnet eller vidnet narstien-
de personer for at lide overlast ... (og at) sa-
gens alvor og forklaringens betydning ganske
undtagelsesvis matte gore det pakravet, at
forklaring afgives«.

Disse &benbart meget restriktive betingel-
ser er ikke til stede i lovforslaget, der synes
at soge et kompromis i anonymiseringssitua-
tionen med en forholdsvis bred adgang til

identitetshemmeligholdelse og et absolut for-
bud mod hemmeligholdelse af vidnets forkla-

‘ring.. -

Lovforslagets § 848, stk. 2, indeholder en

‘regel om udelukkelse af identitetsanonymise-

ring, safremt det ma antages at vaere af be-
tydning for tiltaltes forsvar. Mindretallet kan
tilslutte sig den kritik, der er fremkommet fra
7 dommere i vestre landsret imod den situati-
on, at forsvareren skal godtgere eller sand-
synliggere, at identitetshemmeligholdelse har
betydning for tiltaltes forsvar.

Mindretallet finder, at forholdet mellem
vidneforklaringens indhold og spergsmailet
om, hvem der har afgivet forklaringen, er
uhyre vanskeligt at adskille. Tiltaltes mulig-
heder for at underrette forsvareren om even-
tuelle krydsforhersmuligheder udelukkes,
sdfremt tiltalte ikke kender vidnernes identi-
tet, og sdfremt forsvareren i medfer af forsla-
get til § 835, stk. 2, i kraft af et paleg er af-
skéret fra at fortaelle tiltalte, hvem der fores
som vidner imod ham.

Leegges det videre til grund, at anonymise-
ring kun i praksis kan komme p4 tale i sager
om -alvorlige forbrydelser og i situationer,
hvor sagens alvor og sagens betydning gan-
ske undtagelsesvis gor det pakravet, indebz-
rer identitetshemmeligholdelsen videre det
ekstra moment, at vidnets fremmede i retten
er begrundet i forklaringens vigtighed for
anklagemyndighedens bevisforelse. Dermed
vil et méske feeldende vidneudsagn fa en me-
re beskyttet status end andre vidneudsagn,
hvor hemmeligholdelse ikke er nedvendig, og
dermed vil forklaringen ogsd i hgjere grad
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