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N-serve og nedbrydningsproduktet 6-CPA
fra marker i USA, behandlet med N-serve.
Endvidere er 6-CPA undersogt for kroni-
ske effekter, kraeftfremkaldende og reproduk-
tionstoksikologiske egenskaber i dyreforseg
" af xldre dato, som ikke lever op til de kvali-
tetskrav, der nu stilles til sddanne forseg.
Endelig er 6-CPA lavtoksisk overfor regn-
orme.
. Der findes ingen langtidsundersogelser .pa
forsegsdyr for N-serves eventuelle kroniske
_eller kraeftfremkaldende egenskaber.«

Sporgsmdl 16:.

ad besvarelsen af sp@rgsmal 7. !

Der onskes oplyst eksempler pa lande, der
har indfert en serlig afgift pd handelsged-
ning, og oplysning om, hvorledes afgiften
virker.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for miljosty-
relsen, der oplyser folgende, hvortil jeg kan
henholde mig:

»Miljestyrelsen har kun kendskab til, at
der er indfert en sarlig afglft pa handelsg@d-
riing i Sverige. -

Miljestyrelsen har veret i forbmdelse medA.
Naturvardsvaerket i Sverige, som har oplyst,

at den sarlige afgift pA handelsgodning blev
- indfert den 1. juli 1984. Afgiften er 30 sv.ore
pr. kg kvalstof og 60 sv.ere pr. kg fosfor. Da
afgiften blev indfert, udgjorde den 5 pct. af
- udsalgsprisen pa handelsgnadmng

Formdlet ‘med -at indfere mlljrz;afglften
- blev, dengang den blev foreslaet, angivet til
at vaere et mindsket forbrug' af -handelsged-
‘ning. Det’ érllge provenu er blevet opgjort til
ca. 90 mill. sv.kr. pr. ar.

Man har i Sverige ikke foretaget nogen’
egentlig vurdering af miljeafgiftens ~effekt.

Der_ har efter. afgiftens indforelse veeret en
nedgang i forbruget af handelsgedning. Om

afgiftens indforelse har varet arsag til ned-

gangen i forbruget, kan ikke siges. En raekke
faktorer kan have haft betydning. Blandt an-
.det har der veret en inteénsiv debat i Sverige
. om brugen af gﬂdnmg 0og om overgadsknmg

~ Herudover har der’ varet en stor informa--

tionsindsats overfor landmandene. Disse
forhold kan have gjort landm@ndene mere
bevidste om gedskningsproblematikken.«

Sporgsmdl 18:

Ifelge lovforslagets bemarkninger side 11
kan der ikke ydes stotte til offentligt ejede
anleg. Hvis f.eks. en prastegardsforpagter
har et meget stort husdyrbrug, og der skal
foretages miljcainvester.inge_r, kan loven si
udformes saledes, at der i sidanne tilfeelde
“kan ydes stotte? Forpagteren ‘ma. JO ellers
skulle selge besaetnmgen

Svar:’

Séledes som lovforslaget af 13 november
1985 er udformet, kan' der ikke ydes stotte til
prestegirde,-idet der - efter lovforslagets § 1,
stk. 3 ~ikke kan ydes stotte til virksomheder,
der ejes af det offenttige. - .

Praestegérdenes landbrugsjorder ejes af det
pagzldende prasteembede og bestyres af et
menighedsrad.

Menighedsrddenes administration: er at
betragte som offentlig administration og er
omfattet af lov om offenthghed i forvaltnin-
gen. -
Som felge heraf ma menighedsradsbestyre-

de ejendomme betragtes »som ejet af det of-
fentlige«. -

Jeg har nzermere overvejet denne.: problem-
stilling og ligeledes draftet spergsmalet med
-kirkeministeren.

.1 forbindelse med gennemfearelsen -af de
nye krav i medfer af bekendtgerelse om hus-
dyrgedning -og ens1lage mé -det forudses, at
de berorte prastegarde vil blive ekonomisk
belastet pa en sddan mdde, -at praesteembeder
i nogle tilfzlde ma overveje at afhende land-
‘brugsjorderne. Et af lovens formal har netop
veeret at afhjelpe de ekonomiske konsekven-
ser for landbrugere- ved opfyldelse af de nye
krav. Det har selvfelgelig ikke veret hensig-
ten, at loven skulle fi utilsigtede virkninger
for det zkonomlske eksistensgrundlag. for

( prastegarde. Jeg. finder det derfor serdeles
betenkeligt, at lovens tilskudsmuligheder
ikke kan komme prastegdrdsbrugene il go-
" de, idet j jeg anser det for ogsa at vaere af kul-
- turel 'og landbrugsmaessig ‘betydning, at disse
brugs ekonomiske eksistensgrundlag tilgode-
ses.

Som folge heraf vil jeg foresla en aendrlng
af lovforlagets § 1, stk. 3, siledes at preeste-
" gardsbrugene — pa lige fod med andre brug —
kan opna miljestette.



