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Bilag til bet. o. lovf. til forvaltningslov m.m.

betydning for myndighedens virksomhed el-
ler for en afgerelse, myndigheden skal traffe.

Sporgsmdl nr. 31:

Kan ministeren bekrafte, at i relation til
personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, men som ikke vil vere omfattet af
forvaltningsloven, eksempelvis folketings-
medlemmer, vil man ved en vurdering af,
hvorvidt straffelovens regler om tavshedspligt
er overtradt, skulle foretage en bedemmelse
af, hvorvidt en videregivet eller udn\yttet op-
lysning ma betragtes som fortrolig, ud fra de
kriterier, der er angivet i forvaltningslovfor-
slagets § 27, séledes at en tilkendegivelse fra
den udleverende myndighed om, at en oplys-
ning er fortrolig, ikke i sig selv gor en udle-
vering af oplysningen ulovlig.

. Svar:

Bestemmelserne i den gaeldende straffelovs
§ 152 og i § 152 i det foreliggende forslag til
&ndring af straffeloven: (tavshedspligt), L 6,
gelder for alle, som virker eller har virket i

" offentlig tjeneste eller hverv, herunder med-
lemmer af folketmget

Bestemmelserne i § 27 i forslaget til for-
valtningslov gzlder derimod alene for perso-
ner, der virker inden for den offentlige for-
valtning. Bestemmelsen galder saledes ikke
for f.eks. medlemmer af folketinget eller for
domstolene.

Efter § 152 i straffeloven anses en oplys-
ning for fortrolig, bl.a. hvis den »ved anden
gyldig bestemmelse« er betegnet som siddan.

. Denne bestemmelse indebarer, at der ved
tjenestebefaling kan péalagges tavshedspligt.
Som anfert i de almindelige bemarkninger

til lovforslaget (side 7) ma det antages, at der’

efter de geldende regler ikke gyldigt ved tje-

nestebefalinger kan palaegges tavshedspligt
med hensyn til bestemte oplysninger, nar der
ikke foreligger veaesentlige hensyn til offentli-
ge eller private interesser, der gor det ned-
vendigt at hemmeligholde oplysningerne.
Den foresldede formulering af bestemmelsen
i lovforslagets § 152, stk. 3, vil saledes ude-
lukke, at en myndighed af f.eks. ordensmes-
sige grunde kan palegge sine ansatte tavs-
hedspligt med hensyn til oplysninger, der
ikke er serligt folsomme, og som derfor ikke

-af hensyn til vasentlige offentlige eller priva-
te interesser ber behandles fortroligt.

Som anfert af straffelovradet i dets udta-
lelse af 13. maj 1985 over justitsministeriets
oprindelige udkast til @ndring af straffelo-
vens regler om tavshedspligt vil den opreg-
ning af offentlig eller private interesser, der
er foretaget i § 27, stk. 1, og som typisk kan
fore til, at der geelder en tavshedspligt, kunne
veere af vejledende betydning ved fastleggel-
sen af tavshedspligtens narmere indhold og-
sd for sd vidt angédr vurderingen af, om der
for personer, som ikke er omfattet af forvalt-
ningsloven, foreligger en overtredelse af
straffelovens bestemmelser om tavshedspllg-
ten.

En minister kan imidlertid kun pilegge .

personer eller myndigheder tavshedspligt ved
tjenestebefaling, safremt der er tale om et
over-/underordnelsesforhold. En minister
kan saledes ikke uden serlig lovhjemmel pa-
leegge folketinget eller dets medlemmer tavs-
hedspligt. I de tilfelde, hvor der matte vere
en- serlig lovhjemmel til at fastsaette tavs-
hedspligt med hensyn til serlige oplysninger,
kan der saledes fastsettes en tavshedspligt,
der ogsd galder for folketinget, uanset om
oplysningerne ikke umiddelbart ville veare
undergivet tavshedspligt efter § 152 i straffe-

‘loven.

9 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



