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me; men det vil bestemt ikke altid vere til-
feeldet.

I @ndringsforslaget sondres i stedet alene
mellem fortrolige oplysninger og andre op-
lysninger, og her benyttes den samme af-
graensning, som justitsministeren anvender i
forslaget til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen § 12, stk. I, nr. 1.

I ®ndringsforslagets stk. 1 er det ikke neer-
mere praciseret, hvem adgangen til udleve-
ring, henholdsvis pligten til hemmeligholdel-
se, pahviler. Som i justitsministerens lovfor-
slag er det forudsat, at dispositionsretten
over oplysningerne tilkommer den forvalt-
ningsmyndighed, som ligger inde med dem.

Udtrykket »videregivelse« forudseatter, at
der er tale om udveksling mellem forskellige
forvaltningsmyndigheder. Hvad der forstis
ved »forvaltningsmyndighed«, er i alminde-
lighed klart. I tvivistilfeelde vil det vaere na-
turligt at sege vejledning i den praksis, som
er opbygget omkring udtrykket »internt ar-
bejdsmateriale«, jfr. den geldende offentlig-
hedslovs § 5, nr. 3-5. Det folger heraf f.eks.,
at amtskommunens socialcenter, nar det op-
treeder som sekretariat for amtsankenavnet,
sammen med navnet udger én myndighed
(ad hoc), der er adskilt fra amtskommunens
social- og sundhedsforvaltning i evrigt. Dette
gelder, selv om de samme medarbejdere, nar
de behandler andre sager, er integreret i
amtsrddets administration. Foelgen heraf er
altsd, at oplysninger kun kan udveksles mel-
lem social- og sundhedsforvaltningen og
f.eks. amtsankenavnet, hvis betingelserne i
§§ 28 ff. er opfyldt.

I én henseende forer en henvisning til off-
fentlighedslovens regler om internt arbejds-
materiale dog ikke med sikkerhed til et hen-
sigtsmassigt resultat, nemlig nér talen er om
udveksling af oplysninger mellem en kom-
munalbestyrelse (med tilherende forvaltning)
pa den ene side og pa den anden side komu-
nale organer med selvstendig (lovumiddel-
bar) kompetence, navnlig socialudvalget og
ligningskommissionen. Denne situation er
fastslaet reguleret i stk. 2. ‘

Udveksling kan saledes f.eks. vere aktuel
mellem socialforvaltningen og skoleforvalt-
ningen eller mellem skattevaesenet og kom-
munens miljetilsyn. Sddan udveksling kan
naturligvis vare sagligt velbegrundet i de
sager, der behandies. Men den ber efter for-
slagsstillernes opfattelse kun kunne ske un-

der de samme betingelser, typisk samtykke
fra de bererte, som galder for udveksling
mellem andre selvstendige myndigheder.
Behovet for diskretion understreges af, at
ligningskommission og socialudvalg ofte ar-
bejder med oplysninger, som er indhentet
ved sazrlige tvangsmidler (f.eks. skattelovgiv-
ningens oplysningspligt) eller i kraft af ud-
trykkeligt eller stiltiende lefte om diskretion.
Sadanne omstendigheder ber i dag ogsa ef-
ter justitsministeriets opfattelse begrunde, at
videregivelse nagtes. Der kan henvises til
justitsministeriets svar til retsudvalget i Fol-
ketingstidende 1977-78, tilleg B, sp. 1019 f.
Justitsministeriet skriver i sine bemarknin-
ger til lovforslaget (side 24), at det ikke fin-
der det praktisk muligt generelt at gennemfo-
re videregivelsesbegrensninger mellem kom-
munale forvaltningsgrene. Ministeriet be-
grunder synspunktet i det geldende princip
om den kommunale enhedsforvaltning.
Denne begrundelse er ikke holdbar. Prin-
cippet om den kommunale enhedsforvaltning
opfattes normalt som udtryk for det forhold,
at hele kommunens forvaltning i organisato-
risk forstand er en helhed under borgmeste-
rens og i sidste ende kommunalbestyrelsens
ledelse. Princippet kan nappe forstis sidan,
at det udtrykker noget om den procedure,
der nermere skal folges, nar de sterkt for-
skelligartede funktioner udeves. At princip-
pet ikke hindrer, at der er barrierer mellem
forskellige dele af forvaltningen, er en kendt
sag allerede under den galdende retstilstand.
Saledes har kommunalbestyrelsesmedlemmer,

_der ellers har adgang til alle administratio-

nens sager, ikke adgang til de sager, der hen-
herer under socialudvalgets og ligningskom-
missionens s@rlige kompetence. Det har kun
de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der tilli-
ge er medlemmer af disse organer.

Det er sdledes bade reelt velbegrundet og i
harmoni med det kommunale styres funkti-
onsmide, nar det foreslds, at der settes
»skodder« mellem disse organer og kommu-
nens evrige administration, hvorved informa-
tionsudveksling reguleres pd samme méade
som mellem andre selvsteendige forvaltnings-
myndigheder.

Man kunne overveje, om der ogsid burde
settes »skodder« mellem de evrige forvalt-
ningsgrene indbyrdes. Dette synes dog ikke
foreneligt med de forudsatninger, hvorpa
kommunalforvaltningen virker. Der er ikke



