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F.t. beslutn. vedr. genteknologi

Bemcerkninger til forslaget

I den redegorelse, som miljoministeren gav
folketinget under forespergselsdebatten den 4. fe-
bruar ‘d,A., omtaltes det, at regeringen agtede at
nedsaztte et rdd for genteknologi i undervisnings-
ministerens regie. I samme redegorelse lagde miljo-
ministeren megen vaegt pid de etiske aspekter og
fremhzvede, at det er afgerende at vise respekt for
naturen og for levende dyr og planter. I det lov-
forslag om milje og gensplejsning, som miljemini-
steren efterfolgende fremsatte, siges det i bemaerk-
ningerne, at det overvejes at lade de etiske ret-
ningslinjer behandle i radet for genteknologi.

I debatten om et bioteknologisk udviklingspro-
gram den 18. april d.4. kunne undervisningsmini-
steren ikke entydigt bekrafte, at det rdd, han skul-
le nedsatte, skulle behandle de etiske spergsmil,
ligesom han i evrigt ikke kunne redegere nzrmere
for radets kommissorium eller tidspunktet for dets
oprettelse.

Ordfareren for forslagsstlllerne spurgte derfor
under folketingets sporgetid den 30. april 1986
miljeministeren om, hvornar hans tanker fra fore-
sporgselsdebatten ville blive virkeliggjort, og om
det ville blive radet for genteknologi, der skulle
behandle disse spergsmdl. Miljéministeren kunne
kun svare, at regeringen stadig vak overvejede
spergsmilet, og han kunne ikke svare pa, hvornar
regeringen kan forventes at afslutte sine overvejel-
ser.

Alt tyder derfor p4, at regeringen er handlings-
lammet pa spergsmalet, og at man risikerer at sat-
. te en hel masse i vaerk for bagefter at overveje, om
det var rigtigt, hvad man gjorde.

De etiske spergsmal, der trenger sig pa, er ty-

deligst, nar det drejer sig om hejere dyr. Fremstil-
ling af faregeder, mus i rottesterrelse, serieproduk-
tion af eneggede koer m.v. har allerede fundet
sted, og ingen ved, hvad fremtiden vil bringe. Kun
mé det veaere klart for enhver, at et eller andet sted
mé der trekkes en graense, nar det drejer sig om
manipulationer med hejere dyr.

_ Men der er ogsa et mere generelt spergsmal om,
i hvilken udstrekning mennesket kan behandle
naturen som reservedelslager. Det var derfor meget
tilfredsstillende, at miljeministeren lagde vegt pa
respekten for dyr og planter og naturen i det hele
taget i sin redegerelse. Det er endvidere nedven-
digt, at beslutningen om placeringen af disse '
sporgsmdl treffes, for man kommer for langt i
beslutningsprocessen.

Et rad for genteknologi, der is@r skal virke som
udsigtstidrn og radgiver, men ikke have besluttende
myndighed, ma ifelge sagens natur i hej grad sam-
mensattes af eksperter pd de forskellige omrader
inden for genteknologien, mens organisationsre-
presentanter ikke har nogen naturlig plads i radet.
Det vil dog vare vasentligt, at de pageldende
eksperter udvalges ikke kun ud fra deres faglige
ekspertise, men ogsd ud fra deres evne til at pro-
blematisere muligheder og risici, ligesom der ber
vere medlemmer af radet, der folger udviklingen
ud fra andre synsvinkler end de biologiske.

Det er derfor fundet uhensigtsmessigt i beslut-
ningsforslaget at fastsatte, hvordan radet skal sam-
menszttes. 1 stedet foreslds det, at folketingets
9-mandsudvalg angiende teknologinzvnet skal
godkende ‘radet, for det endeligt nedsattes, med

¢ henblik pa at sikre, at ridet fir en tilstrekkelig
faglig og holdningsmessig bredde.
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