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sammenfatning i retten af den skriftlige procedure.

Lovforslagets § 928 a, stk. 2, er udformet-i over-
ensstemmelse hermed.

5.4. Qvrige processuelle forslag. Efter de galden-
de regler- udtages domsmeend ved lodtrekning fra
en szrlig grundliste, -der er udarbejdet af dét kom-

munale -grundlisteudvalg. Der stilles ikke saarligé.

faglige krav til de personer, der optages p& grund-
listen. ‘
Udvalget om ekonomisk kriminalitet udtaler
side 290 i betenkning nr. 106671986, at udvalget
anser det for vasentligt, at domsmaend i storre
sager om gkonomisk kriminalitet har en. vis mdsngt
i regnskabsmassige forhold;- og udvalget stiller

derfor forslag om, at det skal markeres p& grundli- -

sten, hvilke personer der har saerligt_kéndskab‘til
erhvervsforhold. Krever sagen et sadant kendskab,
skal udtagelsen af domsmand- efter udvalgets for-
slag ske blandt de pageldene personer.
Retsplejeradet anforer i sin-udtalelse over be-
tenkningen som sin principielle opfattelse, . at
domsmend . bor . rekrutteres blandt - almindelige

mennesker- uden specialviden e,l]érsa:frlige'for_ud‘.-'

satninger. Herudover peger retsplejerddet.bl.a. pa,
at udvalgets forslag efter radets opfattelse har faet
en teknisk set uhensigtsmassig udformning, og at

spergsmalet om at indfere sagkyndige domsmend-

i ‘straffeéretsplejen  under alle omstendigheder ber
undergives mere indgdende overvejelser i forbin-
delse: med retsplejerddets droftelser af 'instansfel-
gen i civile sager-

Justitsministeriet finder spargsmﬁlet om sagkyn-
dige domsmend egnet til droftelse i en ‘bredere
sammenhaeng, og der er. derfor 1kke medtaget reg-
ler herom i lovforslaget.

I dansk ret-er det udgangSpunktet at beviser
skal fores umlddelbart for den demmende ret un-

der domsforhandlmgen Efter retsplejelovens § 747

bestar der imidlertid en adgang til at sikre bevis
ved anteciperet bevisforelse, dvs. bevisforelse under
retsmoder forud for domsforhandlingen, i nogle
nzrmere angivne tilfzlde. ‘

Udvalget foreslar-(s. 281 f.) denne adgang til
anteciperet bevisforelse udvidet, siledes at bestem-
melsen udtrykkellgt fastslér at retsmode til 51kr1ng
af - bevis kan -afholdes, sﬁfremt det ma forventes, at
efterforskningen eller domsforhandlmg_cn vil blive

meget langvarig. Baggrunden herfor er, at det bl.a. -

i store og langvarige sager om skonomisk krimina-
litet er vanskeligt for vidner at huske noget om de
hendelser, som de skal forklare om, og som ligger
langt tilbage i tiden, undertiden mange 4r.

F.t.1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

Retsplejeradet-kan i-sin udtalelse, pkt. 3, tiltree-
de; at der‘navnllg 1 store sager om ekonomisk kri-
minalitet kan vere behov for at sikre bevis- ved
antemperet bevisforelse pé grund af sagens forven-
tede varlghed Radet. finder 1m1dlert1d at den. gel-

"dende bestemmelse i retsple)elovens § 747, stk. .1,

giver tilstrekkelig’ hjemmel til at tillade anteciperet
bevisferelse i det af udvalget om ekonomlsk krimi-
nalitet gnskede -udvidede omfang.

Justltsmlmstenet kan. tiltreede dette og der er
derfor - i lovforslaget ikke medtaget noget forslag
om @ndring i retsplejelovens § 747, idet den udvi-
dede anvendelse af anteciperet bevnsferelse, som
udvalget om ekonomisk ermmalxtet foreslar, vil
kunne ske indenfor rammerne af den gaeldende
bestemmelse.

Efter den gzeldende bestemmelse: i retsplejelo-
vens § 965 c, stk. 4, kan tilfersler til retsbogen om
forklarmger afgivet af vidner og syns- og skrzms-
mend  under byretsbehandllngen anvendes som‘

~ bevismiddel uhder landsretsbehandlmgen safremt

mgen af - parterne inden domsforhandlmgen ‘har
anmodet oni fornyet afhering af de pagzidende:
- Udvalget finder (side 283), at denne’ ‘bestemmel-

. se i tilfaelde‘ ‘hvor ‘der ikke er- den fornedne enig-

hed mellem anklageren og forsvareren, er egnet til

_at medfere unﬂdvendlg ny  bevisforelse ‘pa grund

af kravet om, at:parterne skal vere enige, for at

-vidner m.v. ikke behever at fores pd ny. Udvalget

foreslar derfor, at dette’ krav udgér og erstaites af
en bestemmelse om, at det: er landsretten, der (i
tilfelde -af uenighed mellém parterne) bestemmer,
om.der skal ske: ‘fornyet afharmg

Prasidenterne for Ostre og Vestre landsret anfo-
rer- i deres Tharingssvar over betaenknmg nt. 1066/
1986, at retten. kun ber “gribe. ind -i bev1sf¢arelsen .
som led i den almmdehge procesledelse og-i-evrigt
overlade -til. parterne, der ‘kender sagen bedst at
bestemme bevisferelsens form og: omfang

Retsplejerﬁdet tilslutter sig i sin udtalelse. pkt. 6,
den opfattelse, som landsretterne har givet udtryk
for, og, tilfajer, at.udevelsen af den foresliede be-
fauelse ville kunne svaekke parternes tlllld il ret-
tens upartiskhed. '

Justitsministeriet : finder, ‘at en ‘nermere vurde-
ring- af forslaget under hensyn til den” negatxve
modtagelse, det har fiet, formentlig ber afvente, at
der indvindes yderhgere erfatinger ved landsretter-
ne med ankebehandling' af sager om skonomisk
kriminalitet.

6. meorslagets 0konomtske og administrative kon-
sekvenser



