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en mundtlig sammenfatning af den skriftlige fore-
leggelse. .
Retsplejerddet anbefaler i sin udtalelse om ud-
valgets betenkning, at disse forslag gennemfores.
Radet finder dog, at adgangen til at pilegge an-
klagemyndigheden at fremsende en skriftlig fore-
leggelse i lovteksten ber begraenses til serlige til-
felde, hvor sagens beskaffenhed gor det pakraevet,
ligesom det udtrykkeligt ber fremgé af bestemmel-
sen, at der skal gives en mundtlig sammenfatning i
retten af den skriftlige foreleeggelse. Retsplejeradet
papeger endvidere, at der ikke findes en udtrykke-
lig hjemmel til at kreeve en mundtlig forelzggelse
"af sager, der behandles ved hgjesteret.
Justitsministeriet kan tiltrede behovet for en
mere effektiv tilretteleggelse af disse sager. Justits-
ministeriet er saledes enig i udvalgets forslag. Det
behov, som retsplejerddet har peget pd med hensyn
til en mere pracis angivelse i lovteksten af anven-
delsesomridet for regler om skriftlig foreleggelse,
er indarbejdét i justitsministeriets lovforslag (rets-
" plejelovens §§ 927 a — 927 b).

5.3. Skriftlig procedure. 1 straffesager afsluttes
domsforhandlingen - inden den tiltalte far det
sidste ord — med en procedure, hvor anklageren og
forsvareren far mulighed for at udtale sig om be-
visforelsens resultat og retsspergsmalene i sagen.
Proceduren er efter geldende ret altid mundtlig.

Proceduren i de meget store og komplicerede
sager kan undertiden blive langvarig. Der kan ve-
re miske mange tusinde dokumenter og et anseligt
antal vidneforklaringer, der skal opsummeres og
holdes sammen for at vurdere bevislighederne.
Udvalget om okonomisk kriminalitet oplyser i
betenkningen, side 287, at det ikke er usedvanligt,
at proceduren i de store okonomiske sager strek-
ker sig over 15-20 retsdage. Udvalget oplyser end-
videre, at procedureformen i disse sager til en vis
grad har @ndret karakter, idet den fra ~ som man
kender det i almindelige sager — at veare et frit
foredrag baseret pa enkelte notater fra den umid-
delbart forudgdende bevisforelse i hejere grad er
blevet et foredrag baseret pa et egentlig manu-
skript. :

Resultatet er i praksis, at retten og parterne ma
tilbringe meget lang tid med at hore pi anklage-
rens og i nogen grad ogsd forsvarerens oplesning
af et maskinskrevet manuskript og notere det ned,
som bliver leest op. Under voteringen om de enkel-
te forhold mé retten s betjene sig af sine notater
om det, som anklageren og forsvareren har sagt i
deres opleasning. i

Udvalget foreslar pa denne baggrund (betenk-
ningen, side 287), at retten skal have mulighed for
at bestemme, at procedureindleg skal fremsendes ,
skriftligt til retten. Parterne skal i sa fald give en
mundtlig sammenfatning af indleggene i retten, og
indleeggene skal vare offentligt tilgengelige. En
sddan fremgangsmade vil betyde en vaesentlig tids-
besparelse i retten, og de skriftlige procedureind-
leg vil kunne vare en betydelig hjelp for retten
under voteringen. .

Retsplejerddet giver i sin udtalelse over betenk-
ningen, pkt. 5, udtryk for, at radet ikke kan tiltre-
de udvalgets forslag, og neevner, at forslaget pa et
vasentligt punkt fraviger retsplejelovens princip
om ‘mundtlighed i retsplejen. Radet finder, at nog- .
le af de hensyn, der bazrer udvalgets forslag, vil
kunne tilgodeses ved en ordning i praksis, hvoref-
ter retten og parterne aftaler, at der skal afgives en
skriftlig oversigt over procedureindleggets indhold
med en angivelse af de fremforte hovedsynspunk-
ter.

Justitsministeriet finder pd den ene side den
nuverende procedureform i store skonomiske sa-
ger uhensigtsmessig, idet der hengdr et stort antal
retsdage med oplesning af i forvejen udarbejdede
procedureindleg, og idet dommernes notater om
parternes mundtlige procedure i siddanne sager
nasten uundgdeligt ma blive i et vist omfang man-
gelfulde.

P4 den anden side er justitsministeriet enig i, at
sporgsmalet kan give anledning til tvivl, idet det
kan anferes, at det er betenkeligt at fravige rets-
plejelovens mundtlighedsprincip, og at en forsva-
rer ber have ret til at vurdere, i hvilken form han
mener bedst at kunne fremfore sine synspunkter.

Justitsministeriet har pd denne baggrund udfor-
met lovforslaget siledes, at der ikke foretages no-
gen principiel @ndring i retsplejelovens regler om,
at proceduren holdes mundtligt. Med henblik pa at
lette rettens arbejde med votering og domsskriv-
ning foreslar justitsministeriet imidlertid pd bag-
grund af det af retsplejerddet anferte, at det ud-
trykkeligt anferes i lovteksten (§ 928 a stk. 3), at
retten kan pdlegge anklageren og forsvareren i
forbindelse med den mundtlige procedure at afgive
en skriftlig oversigt over procedureindleggets ind-
hold med en angivelse af de hovedsynspunkter,
der gores geldende.

De betenkeligheder, som har veeret anfoert over-
for udvalgets forslag om skriftlig procedure i visse
store sager, er ikke til stede, hvis anklageren eller
forsvareren (eller eventuelt den tiltalte) selv anmo-
der om helt eller delvis at matte indlevere proce-
duren skriftligt. Der ber dog gives en mundtlig



