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subjektive betingelse, om skaden er omfattet af lov-
forslaget. Efter denne betingelse er det afgerende,
hvorledes genstanden hovedsagelig er benyttet af
skadelidte. .Er den saledes hovedsagelig anvendt
erhvervsmassigt, omfattes den ikke af lovforslaget,
mens det modsatte er tilfeldet, hvis den hovedsa-
gelig er benyttet til privat brug.

P4 grund af direktivet er det ikke muligt at for-
mulere begransningen til forbrugertingsskader i
overensstemmelse med den sadvanlige forbruger-
definition, jfr. f.eks. kebelovens § 4a, hvorefter der
bl.a. legges vaegt pa, om det kebte hovedsagelig er
bestemt til ikke-erhvervsmessig anvendelse for
koberen, og salgeren vidste eller burde vide dette.

Til § 3

Bestemmelsen svarer til artikel 2 i direktivet og
indeholder en definition af begrebet produkt.

Begrebet produkt omfatter enhver losoregen-
stand i modsetning til fast ejendom og tjenestey-
delser. En loseregenstand er ethvert produkt, hvad
enten dette er forarbejdet eller er et naturprodukt.
Saledes er produkter som f.eks. naturgas, vand og
jord omfattet af lovforslaget. Efter lovforslaget
skelnes der ikke mellem industrielt eller hind-
verksmeassigt fremstillede produkter.

Om baggrunden for, at fast.ejendom og tjene-
steydelser ikke omfattes af lovforslaget, henvises til
de almindelige bemerkninger punkt 3.5.3. og 3.5.4.

Lovforslaget omfatter ikke kun fardigvarer.
Delprodukter og ravarer, der indfejes i en anden
genstand, vedbliver sdledes at vere et produkt i
lovforslagets forstand. Dette indeberer, at en pro-
ducent af et delprodukt kan blive ansvarlig for den
skade, som det ferdige produkt volder, hvis ska-
den skyldes en defekt ved delproduktet.

Begrebet produkt omfatter i overensstemmelse
med direktivet ogsa elektricitet. Producenten heraf
vil f.eks. kunne blive ansvarlig, hvis den elektrici-
tet, der er kommet ud i forsyningsnettet, har en alt
for hej spanding.

Direktivets og dermed lovforslagets leserebe-
greb er videre end det losorebegreb, der sedvanlig-
vis .anvendes i dansk ret, idet det ogs& omfatter
genstande, som indgar som en bestanddel i en fast
ejendom. Dette indebaerer, at skader pa f.eks. en
fast ejendom eller en forbipasserende, der sker
som folge af en defekt ved byggematerialer, vil
vaere omfattet af lovforslaget. Som navnt er skader
forarsaget af fast ejendom som sédan ikke i ovrigt
omfattet af lovforslaget. Undtagelsen af fast ejen-
dom indeberer, at der f.eks. ikke foreligger et pro-
duktansvar efter lovforslaget i en situation, hvor

en fast ejendom styrter sammen og volder skade
pa grund af andre omstendigheder end defekt ved
de materialer, som er anvendt ved byggeriet. Er
baggrunden for en indtruffen skade serlige for-
hold ved den grund, hvorpa den faste ejendom er
opfoert, vil forholdet derfor ikke veere omfattet af
lovforslaget. Det samme vil vare tilfeldet, hvis
skaden skyldes f.eks. en uheldig konstruktion eller
uheldigt valg af materialer. I disse tilfeelde vil er-
statningsansvaret imidlertid normalt kunne stottes
pé de almindelige erstatningsretlige regler.

Tjenesteydelser er som anfert ikke omfattet af
lovforslaget. Afgrensningen mellem tjenesteydelser
og produkter vil i visse serlige situationer kunne
give anledning til tvivl. Dette galder seerligt i de
situationer, hvor tjenesteydelsen er en del af pro-
duktets ferdiggerelsesproces.

Ifelge direktivet og lovforslagets § 3 mister loso-
regenstande ikke deres karakter af produkt ved at
blive indfejet som — eventuelt ubetydelig — be-
standdel af en anden losergenstand eller en fast
ejendom. Dette ma efter justitsministeriets opfattel-
se medfere, at den szdvanlige sondring mellem
kab og tjenesteydelser ikke kan anvendes som af-
grensning i forbindelse med dette lovforslag, idet
der ikke kan legges vegt pd, om den overvejende
del af forpligtelsen bestdr i levering af en losore-
genstand eller af en tjenesteydelse. Ved produktan-
svar vil det derimod som udgangspunkt vaere ned-
vendigt at foretage en opdeling af den samlede
prastation i keb af et produkt og i keb af en ar-
bejdspraestation (tjenesteydelse).

I de tilfelde, hvor den erhvervsdrivendes ydelse
alene bestdr i en arbejdsprastation f.eks. radgiv-
ning eller hindverksmassig bistand i form af ef-
tersyn af et produkt, falder ydelsen 'som helhed
uden for lovforslaget. I de tilfeelde vil en del af
den erhvervsdrivendes ydelse imidlertid falde in-
den for lovforslaget, idet der vil vaere ansvar for
de produkter, som anvendes i forbindelse med
udforelse af tjenesteydelsen. Som et eksempel kan
naevnes udforelse af reparationsarbejde, hvor ydel-
sen bestdr dels af en arbejdspreestation dels af for-
brug af reservedele. Reparateren udskifter dele
med nye dele, som han typisk selv leverer i forbin-
delse med reparationen. Viser det sig, at en reser-
vedel, som er anvendt af reparateren, volder skade
pa grund af en defekt, vil producenten af den pa-
geldende reservedel vaere objektivt ansvarlig her-
for. Viser det sig derimod, at de anvendte dele
ikke er defekte, men at reparateren har begaet en
fejl i forbindelse med udferelsen af arbejdet, vil
dennes ansvar ikke skulles bedemmes efter dette
lovforslag, men efter de almindelige erstatningsret-



