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Miljoankenevnet er oprindelig nedsat med
hjemmel i miljobeskyttelsesloven, men har fiet
tillagt opgaver som ankeorgan ogsd i sager -efter
anden lovgivning indenfor miljeministeriet, som
f.eks. lov om kemiske stoffer og produkter, genan-
vendelsesloven, vandforsyningsloven, havmllm]o-

. ven, og by- og landzoneloven.

Ankenzvnets sammensetning efter lovforslaget
svarer til miljobeskyttelseslovens ordning. Der er
saledes tale om, at Industriradet, Landbrugsorgani-
sationerne og Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad i
fzellesskab kommer med en indstilling til miljemi-
nisteren om et antal sagkyndige, mens levnedsmid-
delstyrelsen i samarbejde med miljestyrelsen og
fredningsstyrelsen fremkommer med en indstilling
om den anden gruppe. Forud for afgivelsen af sin
indstilling om beskikkelse af medlemmer radforer

" levnedsmiddelstyrelsen sig med Dansk Fiskerifore-

ning, Danmarks- Havfiskeriforening, Forbrugerra- -

det, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks
Sportsfiskerforbund, Kommunernes Landsfore-
ning, Amtsrddesforeningen, Hovedstadsradet samt
Kobenhavns og Frederiksberg kommuner.

Der er endvidere mulighed for, at serligt sag-
kyndige kan medvirke i forbindelse med behand-
lingen af sarlige sager, f.eks. fiskerisagkyndige i
sager om udledning til havet eller s®rligt biologisk
sagkyndige i sager om uds@tning af organismer
frembragt ved gensplejsning med henblik pé belys-
ning af pavirkningén af flora og fauna.

Det er som ved de andre love, hvor miljeanke-
navnet fungerer som ankeorgan, ikke hensigten, at
de beskikkede medlemmer skal udpeges som
egentlige interessereprasentanter. Det er meget
vasentligt for ankenavnets funktion og for arbej-
det med beskyttelsen af sundhed, milje og natur,
at naevnets medlemmer er sagkyndige, der kan
treeffe konkrete, ofte meget detaljerede afgerelser.
Der méa saledes legges overordentlig stor vaegt pa,

at neevnet efter sit formél skal vare en uvildig,

sagkyndig instans til efterprovelse af amtskommu-
nernes og levnedsmiddelstyrelsens afgorelser.

Der vil vaere mulighed for, at sagkyndige med-
lemmer kan beskikkes for en periode, der er min-
dre end 4 ar.

Ministeren kan fastsztte nzrmere regler for
ankeneavnets virke i sager indenfor lovens omréde.
Hovedreglen mé imidlertid vere, at de processuel-
le regler, der i dag er fastlagt for miljpankenzvnets
behandling af sager efter miljebeskyttelsesloven,
skal finde tilsvarende anvendelse her.

Til kapitel 6

Til § 32

De foresladede straffebestemmelser bygger pé de
principper, der blev gennemfert ved &ndringen af
miljobeskyttelsesloven i 1984 (L 250 af 25. maj
1984).

/Endringerne i mllmbeskyttelsesloven skete pa
baggrund af »Betenkning om: hindhzvelse af byg-
ge- og miljelovgivningen« og efter, at der i den
offentlige debat fra mange sider var rejst kritik af
strafreaktionen i de afsagte domme pé miljeomra-
det.

Ved endringen af miljobeskyttelsesloven blev
det lovfstet, at det skal anses som en skarpende
omstendighed ved en overtreedelse af miljeloven,
hvis der ved overtrzedelsen er forvoldt skade pa
miljoet eller fremkaldt fare derfor, eller hvis der

ved overtradelsen er opndet eller tilsigtet en oko-

nomisk fordel. Dette galder ogsd, hvis overtredel-
sen er begdet ved grov uagtsomhed.

Baggrunden for dette forslag var, at overtredel-
ser af miljeloven kan medfere vanskeligt opretteli-
ge eller uoprettelige miljoskader, ligesom -udled-
ning af miljegifte eller miljofremmede stoffer en--
ten direkte eller gennem optagelse i fedekzderne
kan medfore betydelige skadevirkninger eller fare
herfor. Man fandt det derfor nedvendigt, at' de
idemte straffe i sadanne tilfelde fik en sa tilstraek-
kelig przventiv effekt, at der ikke kunne opstd
risiko for en almindelig forringelse af det ydre
milje.

Disse preventive hensyn ger sig i endnu hejere
grad geldende p# “gensplejsningsomréadet, hvor
effekten pa det ydre miljo af f.eks. en udledning i
mange tilfelde kan vere helt ukendt eller kun
delvis undersegt: :

Boderne ber derfor udmales saledes, at de bh-
ver virkelig folelige og far en stzerk praventiv ef-
fekt. Det ma ikke kunne betale sig at overtrazde
loven. Det ber endvidere betragtes som skarpende
omstendigheder, nar der er tale om gentagelsestil-
felde, manglende efterkommelse af pabud og an-
dre lignende tilfelde, hvor det ma anses for godt-
gjort, at der er handlet med fuld bevisthed om
overtredelsen.

I stk. 3 er foreslaet en bestemmelse om, at der i
visse tilfelde kan palegges bedestraf, selv om
overtredelsen ikke sker uagtsom eller forsatligt
(objektivt ansvar). Hovedsigtet med bestemmelsen
er at gore det muligt at ramme skjult uagtsomhed
ved at placere ansvaret for en strafbar overtradel-
se, hvor det af bevismassige arsager ikke er muligt
at’ statuere  uagtsomhedsansvar. Objektivt ansvar
kan endvidere virke som incitament til papasselig-



