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Bemeerkninger til lovforslaget

Socialdemokratiet sagde klart nej til det ind-
greb i kommunernes budgetter for 1986, som rege-
ringspartierne og det radikale venstre gennemforte
kort fer jul. . .

Socialdemokratiet mener, at henstillinger er
tilstrekkeligt til at sikre, at kommuners og amts-
kommuners driftsudgifter i 1986 holder sig inden
for en samfundsekonomisk forsvarlig ramme. Soci-
aldemokratiet mener ogsd, at det er en meget al-
vorlig ekonomisk straffeaktion mod et stort antal
kommuner, der er gennemfert. Loven er derfor et
‘frontalangreb mod den vigtigste forudsatning for
det kommunale selvstyre: retten (og pligten) til
under ansvar over for borgerne at legge et budget,
der dakker de udgifter, man lokalt mener er ned-
vendige for at klare de opgaver, der skal loses.

Socialdemokratiet mener ogsa, at regerigen kun-
ne have opndet den begrensning af de nye kom-
munale bygge- og anlegsaktiviteter, som man on-
sker, uden at palegge kommuner og amtskommu-
ner nye store afgifter til staten.

Man kunne have gennemfert et hensigtsmeessigt
kvotasystem for nyanleg og nybyggeri, tilrettelagt
med hensyntagen til de-lokale behov og til den
stedlige arbejdsleshed i byggefagene. Eller man
kunne generelt have henstillet, at henholdsvis kom-
muner og amtskommuner under ét reducerede
omfanget af endnu ikke igangsat byggeri og anleg

‘med eksempelvis 20 pct., som det blev foresldet
under behandlingen i folketinget.

Det enskede regeringspartierne og det radikale
venstre ikke.

I stedet gik de tvangens vej og gjorde det samti-
dig lysende klart, at indgrebet udover at tvinge-til
nedskeringer ogsd skal skaffe staten nye betydeli-
ge indtegter fra kommunerne. I 1986 et beleb pa

800 mill. kr. i a conto beleb pa bygge- og anlags--

afgiften, i 1987 yderligere nogle hundrede millio-
ner for den pastdede udvidelse af aktivitetsnive-
auet i 1986. _

- Det ene af dette lovforslags hovedformal er at
begrense indgrebet i kommunernes. og amtskom-
munernes driftsbudgetter, s& det bliver muligt at

opretholde uzndret aktivitet i 1986 og dermed
uzndret service overfor borgerne.

Det andet hovedformal rummer en rakke del:
mal: at fjerne de dele af indgrebet i anlegsvirk-
somheden, som alene skal skaffe staten penge fra
kommunerne i 1986, at begreense de uligheder i
behandlingen af borgere i landets forskellige dele,
som indgrebet medferer, og endelig at fjerne afgif-
ten pd omrader, hvor den er i ibenbar modstrid
med hensigten i anden lovgivning.

Rammerne for driftsbudgetterne er sa snavre,
at en lang rekke kommuner og amtskommuner
enten ma foretage direkte nedskeeringer pa sygehu-
se, plejehjem og daginstitutioner, pa miljoomradet,
pa nedvendig vedligeholdelse og’ indkeb, pa ren-
goring og mange andre omréder eller ogsa betale
millionbeleb i swrskat til staten for en pastiet akti-
vitetsudvidelse.

Det fremgik klart allerede af de oplysninger,
der foreld ved den meget hastige behandling af
indgrebet i december maned, og det bekraftes af
mange henvendelser og mange artikler og indleg i
pressen i hele landet siden da.

Indgrebene i den kommunale bygge- og anlegs-
virksomhed rammer meget hardt og forskelligt og
tilmed selvmodsigende pa en rzkke omrader.

Det er sagligt set fuldstendig ubegrundet at
krve en a conto afgift pd 10 pet. af den igangve-

-rende bygge- og anlagsvirksomhed, der pa for-

hénd er fritaget for afgift, medmindre formalet er
at lave en rentefri bunden opsparing pa hundred-
vis af millioner i kommunale skattekroner.

Det er uforstaeligt, at kommunale investeringer
i varme-, el- og vandanleg skal fordyres med 20
pet. i afgift, mens fuldstendig tilsvarende investe-
ringer, udfert for borgerne af hundredvis af an-
delsforetagender, aktieselskaber o.lign. landet over,
er fritaget.

Det er selvmodsigende, at staten stetter svage
omréder med billige 1an til industrihuse til arbejds-
pladser i det private erhvervsliv og samtidig lzegger
20 pct. afgift pd den samlede investering, tilmed
ogsd pa den del, staten selv finansierer.



