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meddelelsen om lejeforhejelsen eller den ¢n-
skede dokumentaton er kommet frem.«

Som det vil ses, er der overhovedet ikke
nogen tvivl om, at det har veret lovgiverens
hensigt — pd trods af lovbestemmelsens ube-
stemte formulering — at give beboerrepraesen-
tanterne adgang til at kreeve dokumentation. 1
en situation som denne er der overhovedet
ikke nogen tvivl om, at domstolene i givet
fald vil fortolke det ret neutrale ord »oplys-
ninger« i overensstemmelse med lovens moti-
ver.

De citerede bemerkninger til lovforslaget
omtaler — som dét vil ses — imidlertid udeluk-
kende beboerreprasentanternes ret til at krae-
ve dokumentation, men derimod ikke nogen
ret til herudover at fa en redegerelse for (en
forklaring pa) narmere angivne forhold i
lejebudgettet eller i vedligeholdelsesregnska-
bet, som beboerrepresentanterne med rime-
lighed vil kunne veere i tvivl om. Hvis imid-
lertid en sddan tvivl er rimeligt begrundet,
mé det folge af lovteksten i forbindelse med
almindelige retsgrundsatninger, at beboerre-
presentanterne har krav pa at fa en redego-
relse (en forklaring), safremt de fremsetter
spergsmil om narmere angivne forhold.

2. Pd hvilken made kan oplysningerne kreeves
Jforelagt?

Ogsa dette sporgsmal giver anledning til to
problemer, nemlig dels pa hvilket sfed, den
omhandlede dokumentation skal preasteres,
og dels i hvilken form, dokumentationen skal
forelaegges.

Hvad det forste spergsmal angér, fremgar
det allerede af lovteksten, at beboerreprasen-
tanterne har krav p4a, »at udlejeren ., . frem-
kommer« med dokumentationen. Deri ligger
der en vis antydning af, at det er udlejeren,
der skal veere den aktive part og sdledes pra-
stere det onskede i forhold til beboerrepra-
sentanterne. Som anfert foran i afsnit | fin-
der der her - ligesom i megen anden lovgiv-
ning — en n&rmeie pracisering af lovteksten
sted i dens motiver, iseer i bemerkningerne
til det fremsatte lovforslag. Som det vil ses af
2. afsnit i de foran citerede bemerkninger,
fremgar det klart, at der er tale om en udle-
vering af det pageldende dokumentationsma-
teriale — naturligvis fra udlejeren — som be-
boerreprasentanterne skal modrage. Helt
klart fremgar dette i slutningen af de citerede

bemearkninger, hvor man anvender den kor-
rekte juridiske terminologi, nemlig at det af-
gorende tidspunkt, hvorfra fristen begynder
at lebe, er det tidspunkt, hvor den onskede

"dokumentation er kommet frem. (Man be-

merker det sproglige slaegtskab mellem dette
udtryk og lovtekstens »fremkommer«).

Almindelig lovfortolkning, hvor bemerk-
ningerne til det fremsatte lovforslag spiller
en betydelig rolle i hvert fald, nar de peger i
samme retning som lovteksten, forer saledes
til, at beboerreprasentanterne har et lovbe-
stemt krav pa at fa udleveret — altsd at mod-
tage — det pageldende dokumentationsmate-
riale.

Umiddelbart kunne man maéske forestille
sig, at der kunne gores undtagelse fra denne
regel, sifremt det enskede dokumentatons-
materiale af udlejeren blev fremlagt f.eks. pa
et administrationskontor, siledes at beboerre-
praesentanterne i dbningstiden havde adgang
til uden vejledning fra udlejerens side at gen-
nemse de pagaldende bilag. Som pavist for-
an er en sddan begrensning af dokumenta-
tionspligten imidlertid i strid med den pagal-
dende lovbestemmelses indhold — rigtigt for-
tolket. Der foreligger nemlig tillige sardeles
gode grunde til, at beboerreprasentanternes
adgang ikke vil kunne beskares pa denne
made. Beboerreprasentanterne vil undertiden
kunne have en rimeligt begrundet interesse i
dels at kunne opbevare den pigeldende do-
kumentation — eventuelt til brug ved senere
varslinger — og dels at kunne benytte materi-
alet ved afholdelse af mader mellem beboer-
repraesentanterne indbyrdes samt mellem dis- -
se og lejerne under et beboermode. Bl.a. af
disse grunde vil udlejeren heller ikke kunne
opfylde sin oplysningspligt ved at stille do-
kumentationsmaterialet til radighed pa et
administrationskontor eller lignende, selv om
dette matte befinde sig i umiddelbar narhed
af den pagzldende ejendom (f.eks. vicever-
tens kontor). ,

Det er derfor ganske og aldeles ulovhjem-
let, nar boligministeriet i et svar af 5. februar
1985 til folketingets boligudvalg (som svar pa
sporgsmél 9 af 29. januar s.4.) under pkt. 3
helt uden forbehold giver udtryk for, at udle-
jeren kan opfylde sin oplysningspligt »gen-
nem en almindelig adgang til uden vejled-
ning at gennemse bilag i administrationskon-
torets dbningstid«, »for sa vidt denne adgang
giver beboerrepraesentanterne mulighed for



