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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

Det radikale venstre fremsatter dette lovforslag,
fordi det nu star klart, at der vil g nogen tid, for
en samlet revision af lejelovgivningen kan gen-
nemfores. P4 den baggrund har vi fundet, dels at
der er problemer pa udlejningsomrédet, som er s
alvorlige, at de ikke kan afvente revisionen, men
kraever et lovgivningsinitiativ her og nu, dels at der
er urimeligheder i den eksisterende lovgivning,
som bor rettes samtidig. De enkelte forslag er
kommenteret i det folgende og deekker omraderne:

lobende lejebetaling i enkeltvarelser, nr. 1 og 3
forudbetaling af leje m.v., nr. 2
ejendomsskatter i fredede bygninger, nr. 4
bytteret, nr. 5 og 6

tilbudspligt, nr. 7 og 8

frademmelse af ret til udlejning, nr. 9

AR e

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser

Til nr. 1

Den foreslaede regel findes i den hidtidig gal-
dende § 34, stk. 1, der dog kun angér egentlige
beboelseslejligheder. Det findes rimeligt, at samme
regel skal gaelde ved udlejning af enkeltverelser til
beboelse. Samtidig foreslas reglen flyttet til § 33,
idet der-i denne bestemmelse gives andre regler
om den legbende lejebetaling, herunder om forud-
betaling, medens den geldende § 34 i ovrigt giver
regler om den forudbetaling, der ydes ved lejeafta-
lens pdbegyndelse, og som henstar som indbetaling
hos udlejeren i hele ‘lejeperioden, bortset fra den
sidste periode, som svarer til det forudbetalte be-
lob. .
Se nermere forslag til endring af § 34 (§ I, nr.
2). ‘

Til nr. 2
Til § 34, stk. 1

Det findes ikke rimeligt, at der vedrerende be-
boelseslejligheder og enkeltvaerelser til beboelse i

kommuner uden huslejeregulering kan opkraves
forudbetaling, indskud, depositum eller lignende

for et storre belob end det, som er fastsat i § 7, stk.
1, 2. pkt., hvor lejerens krav pa tilbagebetaling
nyder beskyttelse over for udlejerens omsatnings-
erhververe og kreditorer. Derfor foreslas der for
disse lejeforholds vedkommende samme regel, som
ifolge boligreguleringslovens § 6 galder for de
samme lejeforhold i kommuner med huslejeregule-
ring.

Til § 34, stk. 2

-Safremt det antages, at der overhovedet — som
fastsat i boligreguleringslovens § 6, stk. 2 — ber
gives mulighed for, at udlejeren kan opkrave stot-
re beleb end fastsat i den foresldede stk. 1, ma
veere en klar betingelse herfor, at lejerens tilbage-
betalingskrav sikres beskyttelse.

Tii § 34, stk. 3

Reglen er identisk med den geeldende § 34, stk.
2, med den forskel, at det fastslas, at begransnin-

- gen kun skal galde for lejeforhold om beboelses-

lejligheder og enkeltvaerelser til beboelse. Reglen
har hidtil vaeret uklar pa dette punkt.

Det er sdledes bl.a. ved Hvidovre boligrets dom
af 15. januar 1986 i modstrid med en udtalelse af
16. oktober 1981 fra boligstyrelsen statueret, at
depositum i et erhvervslejeforhold ikke kan kraves
reguleret som folge af forbuddet i den geldende §
34, stk. 2. Det forekommer for det forste ikke ser-
ligt velbegrundet at fastseette en siddan begrens-
ning for lejeforhold om andet end beboelseslejlig-
heder og enkeltveerelser til beboelse. For det andet
er det under alle omstendigheder péakrevet, at
reglens indhold afklares.

Til nr. 3

Endringén er udelukkende af redaktionel art
som folge af &ndringerne af §§ 33 og 34.

Til nr. 4

Der henvises til ostre landsrets dom af 6. august
1985 (Ugeskrift for Retsvaesen 1985, side 1107),
som statuerer, at der ikke i den galdende lovgiv-
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