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Bemeaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemwr[cninger

Lovforslaget gar ud pa at lovfaste, at personer
med vidtgdende fysisk og psykisk handicap har et
krav pé at fa deekket ogsd de udgifter til forsergel-
sen i eget hjem, som skyldes praktisk og personlig
bistand, og samtidig at de skal dxkkes efter satser
og med mulighed for tilsvarende arbejdsvilkar,
som gelder for ansatte i kommunen. Denne ord-
ning - den sdkaldte »Arhus-ordning« ~ er efter-
handen ved at blive praktiseret i en reekke kommu-
ner, men endnu glder det kun et mindretal af
kommunerne, og konsekvensen ‘heraf er ikke blot
en sterre institutionsanbringelse af personer med
handicap end nedvendigt, men ogsd at en person
med et vidtgdende fysisk eller psykisk handicap
beraves en del af sin frihed, fordi han eller hun
ikke kan flytte til en hvilken som helst kommune,
som andre mennesker kan.

Lovforslaget har derfor flere formal pa én og
samme tid: at forbedre mulighederne for, at perso-
ner med vidigdende fysiske og psykiske handicap
kan forblive lengst muligt i eget hjem, at lempe
det stavnsbind, som gzlder personer med handi-
cap, at oge fleksibiliteten i den praktiske eller per-
sonlige hjelp, der kan ydes i eget hjem, samt at
forbedre serviceniveauet.

Bemcerkninger til lovforslagets bestemmelser

Forslaget om at @&ndre bistandslovens § 48, stk.
3, gar ud p4, at pracisere, at en person med vidt-
gdende fysisk eller psykisk handicap har ret til at
fa dakket sine merudgifter vedrerende forsergel-
sen, ogsd ndr disse udgifter gir til varetagelse af
personlig eller praktisk bistand i fornedent om-
fang. Der tenkes her pa »Arhus-ordningen«, som
efterhdnden er indfert i flere kommuner, men pro-
blemet er, at den nuvarende formulering i § 48,
stk. 3, kan opfattes som — og bliver opfattet som —

kommunens ret til at dekke udgifter til bistand -

ved en kontant udbetaling og ikke som personens
ret til at fa disse udgifter daekket. '

Det er s@rdeles problematisk, at en ordning af
denne karakter kun anvendes i enkelte af landets

" kommuner, fordi personer med handicap hermed

ikke kan flytte til en hvilken som helst kommune,
og fordi de kommuner som anvender »Arhus-ord-
ningen« belastes uforholdsmeessigt hirdt ekono-
misk.

Der findes mange — is@r unge ~ personer med
et vidigdende fysisk eller psykisk handicap, som
kun kan klare sig uden for institution, hvis de far
mulighed for at bruge »Arhus-ordningen«. Den
traditionelle hjemméhjaelpsordning er ikke tilstrak-
kelig fleksibel og opfylder ikke det personlige og -
sociale behov, som ogsa skal opfyldes gennem den
individuelle hjelp. Derfor flytter de typisk til de
kommuner, som praktiserer denne ordning, og
dette belaster naturligvis disse kommuner ekono-
misk. Konsekvensen er, at der opstar uverdige
slagsmal mellem kommunerne om, hvem der skal
betale disse belob, der ofte kan vere temmelig '
store, fordi personer med vidtgiende handicap kan _
have behov for op til - og undtagelsesvis mere end

_— 24 timers hjelp pr. degn.

Men ingen kan vere sikker p4, at personen med
det fysiske eller psykiske handicap faktisk fore-
trekker at bo i netop den kommune, som han eller
hun velger. Arsagen kan vere, at den foretrukne

‘kommune ikke kan tilbyde den fornedne hjelper-

ordning. Der indferes derfor et stavnsbind for
personer-med handicap.

Stavnsbandet forsterkes af, at de pa grund af
hjelperordningen attraktive komuner svarer igen
med at kreeve forhdndsgodkendelse for at daekke
disse udgifter efter bistandslovens § 48, stk. 3. En-
kelte kommuner har endog kraevet, at ansegeren
skal medbringe et refusionstilsagn, hvilket er det
samme som at nagte den pageldende bopeal i
kommunen, for hvorfor skulle den kommune, som
ikke vil anvende »Arhus-ordningen«, udstede et
refusionstilsagn, som péferer kommunen pracis
den samme udgift, som hvis den selv anvendte
ordningen?

Forslaget indebzrer, at det ikke skal forhinds-
godkendes, om en person med et vidtgiende fysisk
eller psykisk handicap kan fa hjelp til merudgifter
til personlig bistand, men at udmaélingen skal ske-:



