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Ved disse lejligheder blev spergsmalet om beho-
vet for en fornyet vurdering af en ordning med
tidsbegrensede godkendelser inddraget i droftel-
serne. Under 1. behandlingen af lovforslaget oply-
ste miljeministeren, at der i miljeministeriet var et
lovforslag om miljetilsyn under forberedelse, og at
det derfor matte vere det rigtigste, at de lovaen-
dringer, der kommer pé tale, bliver taget op til en
samlet droftelse:

For sa vidt angar § 1, stk. 3, er lovendring
unodvendig. Der kan derimod vare behov for at
precisere bestemmelsens omfang, siledes, at det
gores klart at meningen med bestemmelsen ikke er,
at. hensynet til erhveryslivets omkostninger skal
tillegges storre vagt end miljohensynet. Tvert-
imod er forholdet folgende:

For det forste, fastslar § 1, stk. 2, udtrykkeligt,
at miljobeskytielsesloven serligt skal varetage hen-
synet til miljoet.:

For det andet, skal en virksomhed ifelge § 3,
stk. 1 og 2, vaelge en hensigtsmassig lokalisering.
Tilgodeses dette krav. ikke i tilstreekkeligt omfang,
mé virksomheden affinde sig med, at lokalisering
ikke bliver godkendt, eller at der stilles krav til
virksomhedens etablering og drift.

For det tredje fastslar bestemmelsen i § 3, stk. 3,
at en forurenende virksomhed skal treffe de ned-
vendige foranstaltninger for at forebygge og ime-
dega forureningen, og at driften skal tilrettelegges
pa en sadan made, at virksomheden forurener
mindst muligt. )

En sammenfatning af disse elementer viser, at
miljobeskyttelsesloven indeholder tre miljebeskyt-
tende hensyn, som skal afvejes i forhold til de er-
hvervsokonomiske hensyn.

Selvfoigelig m& der ogsa tages hensyn til, hvad
der er teknisk muligt inden for realistiske ekono-
miske rammer. Det er imidlertid i overensstemmel-
se med folketingets intentioner om, at der pa mil-
jobeskyttelsesomradet som pé alle andre forvalt-
ningsomrader skal vare et nogenlunde rimeligt
forhold mellem mal og midler. § 1, stk. 3, fastslar
saledes kun, at der skal tages hensyn til erhvervs-
okonomiske omkostringer, hvis det vil vare ude af
proportion-at stramme miljokravene.

‘Miljoministeriet agter pa denne baggrund at
udsende et cirkulere, hvori det praciseres, at
miljohensynet skal tillegges storre vagt i de lokale
afgorelser.

Med hensyn til vurderingen af behovet for tids-
begrensede godkendelser er det blevet fremhavet,
at man siden indferelsen af kravet om godkendelse
af sarligt forurenende virksomheder har set en
storre og hurtigere udvikling af forureningsbe-

grensende teknologi, end man kunne forudse for .
10 ar siden. Der har derfor varet tanker fremme
om at lade godkendelser og tilladelser bortfalde og
fremover udelukkende at meddele tidsbegraznsede
godkendelser samt at -dbne mulighed for at gribe
ind overfor godkendelser og tilladelser meddelt
efter miljeloven.

. Lovforslag, L 80, herom blev af SF og VS frem-
sat den 26. november 1985. I bemzarkningerne til
dette lovforslag henvises dels til miljostyrelsens
handlingsplan 1985-99 (redegorelse nr. 1, 1985, fra
miljestyrelsen), dels til miljestyrelsens betenkning
nr. 1, 1985, om miljetilsyn. I nerverende lovfor-
slag fremsettes i overensstemmelse med tilsynsud-
valgets betenkninger forslag, som giver myndighe-
derne adgang til at revidere vilkarene for virksom-
heders godkendelse eller tilladelse, med henblik pa
at forbedre virksomhedens egenkontrol eller at
opné. et mere hensigtsmessigt tilsyn, jfr. lovforsla-
gets nr. 6. Denne bestemmelse vil medfare, at bade
myndighederne og virksomhederne far et bedre
kendskab til forureningen, og at tilsynet vil blive
mere effektivt ved det forudsatte egede samspil
mellem egenkontrol og tilsyn. ‘

Myndighedernes kendskab til virksomhedernes
forureningsforhold og iser til forholdene pa de
mange virksomheder, som ikke er godkendte, fordi
de stammer fra for miljebeskyttelsesloven, og hvor
tilsynet derfor ikke kan foretages p& baggrund af
en godkendelsesbehandling, vil ogsé blive foroget,
serligt nar den i lovforslaget omtalte anmeldel-
sesordning sazttes i kraft, jfr. bemerkningerne til
nr. 14. Denne ordning tager iser sigte pa at for-
bedre tilsynet med de »gamle virksomheder«. Dis-
se virksomheder udger et flertal af landets virk-
somheder.

Det er ét resultat af udviklingen siden 1974, at
der er et bedre kendskab til forureningen fra god-
kendte virksomheder, mens man kun i begranset
omfang er bekeéndt med forureningen fra gamle
virksomheder. I de nermest kommende 4r ber
disse virksomheder derfor veere genstand for storst
opmarksomhed.

Miljobeskyttelsesloven indeholder i § 41, stk. 4,
bestemmelse om, at godkendelser kan tidsbegren-
ses. 1 bemarkningerne til denne bestemmelse er
det anfort, at tidsbegraensning seerligt kan tznkes
anvendt, hvor der er tvivl om omfanget af afhjel-
pende foranstaltninger, idet forureningsgraden
ikke pa forhind kan bedemmes med tilstraekkelig
sikkerhed. Eksempelvis nzvnes desuden tilfzlde,
hvor det ikke er muligt at tage stilling til fremtidi-
ge skadevirkninger. Disse motiver afspejler i dag
ikke det reelle behov for at tidsbegrense godken-



