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F.t.1. vedr. dyreforseg

Til nr. 8

En lesning af beretningen fra dyreforsegsudval-
get for 1983 giver den oplysning, at man in ple-
num har holdt 7 meder og foretaget inspektion pa
13 virksomheder og institutioner, i flere af tilfzlde-
ne omfattende et antal forsogsudevere det enkelte
sted.

I betragtning af, at der i alt blev givet tilladelse
til 276 personer til dyreforseg som ansvarlige, som

i alt udferte ca. 4 mill. dyreforseg, synes inspekti-

onernes omfang at vere en del under det enskeli-
ge. Mere end 1.000 af forsegene blev udfmt pé
hunde, katte eller aber.

Til nr. 9

Dyreforsegsudvalgets beretning for 1983 bestar
af 5 sider tekst og et samleskema samt som bilag
nogle hundrede skemasider, hvor man har opreg-
net institution, ansvarlig person, tilladelsens dato,
antal dyr til hvilke forseg, til hvilke formal samt
oplysning om, om der har vearet brugt bedevelse,
og om der er foretaget overlevelsesforsog.

Det betyder, at man f.eks. kan l®se, at dyrlege
A ved institut B har varet ansvarlig for, at man
har podet 10 marsvin »intraperitonzalt med he-
mophilus parasuis« med formélet »at undersege
patogenitet af forskellige podekulturer«, og at de
10 marsvin ikke har veret bedevet, og at der er
gennemfort overlevelsesforsag.

Den. lzege leser har sveert ved at lese det skrev-
ne. Selv for en lege/dyrlege er det formentlig
umuligt at vurdere, om de beskrevne forseg har et
fornuftigt formél, og om de er udfert forsvarligt.

I mange tilfelde er oplysningerne endnu mere
sparsomme, sisom antal dyr: 301 mus, indgreb:
subkutan injektion, formal: uspecifik toxicitet,
bedovelse: nej. .

Beretningen fra udvalget indeholder ingen op-
lysninger om, hvor mange gange man eventuelt
har sagt'nej til at tillade dyreforseg, og hvor man-
ge gange man eventuelt har givet pileeg om forse-
genes nermere gennemforelse.

Langt hovedparten af de gennemferte dyrefor-
seg har formentlig veeret gennemfort fuldt forsvar- -
ligt, men udvalgets beretning overbeviser ikke lee-
seren om, at det er tilfaldet.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at man mé&
forvente en meget betydelig arbejdsindsats fra de
personer, der patager sig at vaere medlemmer af
dyreforsegsudvalget. Dette indebarer, at der ma
ske en egentlig aflenning af medlemmerne. Beho-
vet for aflenning er sterst for de medlemmer, der
ikke kan deltage i inspektioner m.v. som en natur-
lig forleengelse af det hverv, de i forvejen bestrider
i en offentlig ansattelse.

Til nr. 10

Det er urimeligt, at en tilladelse kun kan tilba-
gekaldes, hvis der er sket grov eller gentagen over-
tredelse af vilkér for tilladelsen m.v. Som bestem-
melsen er formuleret, ma det formodes at vere en
meget stor sjeldenhed, at man tilbagekalder en
tilladelse. Bestemmelsen kan ogsa leses sdledes, at
man ikke behever at tage dyreforsegsudvalget ser-
lig alvorligt. Hvordan skal man i ovrigt pdvise
overtredelser, hvis man kun kommer pa inspekti-
on meget sjeldent og efter forudgiende aftale?

271  Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



