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Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Forslagsstillerne anerkender, at.der er behov for
at udfere dyreforseg af forskningsmassige grunde
for at opna en bedre sygdomsbekaempelse, et bedre
arbejdsmilje, et bedre eksternt milje m.v. ’

Forslagsstillerne er imidlertid ogs4 af den opfat-
telse, at det ikke er enhver pastand om forsknings-
massig interesse m.v., som berettiger til, at man
paferer dyr lidelse. Der ma ske en etisk bedem-
melse af, om formalet nu ogsé er bare nogenlunde
rimeligt, og om dyreforsegene nu ogsd i praksis
gennemfores p4 en forsvarlig made.

Efter forslagsstillernes opfattelse baerer den ek-
sisterende lovgivning preg af en nasten blind til-
lid til, at ingen kan finde p4 at gennemfore dyre-
forseg uforsvarligt og uden en rimelig begrundelse.

Det skal bemerkes, at det i evrigt anses for

onskeligt, at man udnytter de forbedrede mulighe- -
der for at erstatte nogle forseg med levende dyr

med forseg med bakterier og cellekulturer i rea-
gensglas. Der kan her henvises til en artikel af
cand. mag. Jern Carsten Jensen: Forseg uden dyr?
i Forskningen og Samfundet nr. 6, oktober 1985.

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 1

Det er ikke tanken; at der med den nye bestem-
melse skal lzgges hindringer i vejen for den biolo-
giske og medicinske forskning og medicinafpre-
ving i almindelighed. Samfundet har en overordnet
interesse i, at denne forskning og afprevning fin-
der sted. Bestemmelsen tager sigte pd, hvad man
kan betegne som »vildskud«. Er der tale om smer-
tevoldende forseg, ber der finde en afvejning sted
af den lidelse, man udseztter dyrene for, og den
samfundsmassige og forskningsmessige interesse i,
at forsogene udferes. Det ber ikke vare sidan, at
en hvilken som helst pastand om, at en person
forsker eller deltager i sygdomsbek®mpelse, beret-
tiger til dyreforseg. Forslagsstillerne finder ikke
- bestemmelsen i den geldende § 2 om uddannelses-
massig baggrund og beskazftigelse tilstrekkelig til
at sikre, at der ikke sker »vildskud«.

"Til nr. 2

Det ma efter forslagsstillernes opfattelse veere
vasentligt, at antallet af dyreforsog seges begren-
set. En af maderne at soge dette sikret pa er at
kraeve offentliggarelse af resultaterne af dyreforseg
for at undgd, at mange personer foretager stort set
de samme forseg uden at offentliggere resultater-
ne.

Til nr. 3

Nar forslagsstillerne finder, at den geldende
lovs § 10, stk. 3, om smertevoldende forseg uden
bedevelse kan ophazves, henger det blandt andet
sammen med, at justitsministeriets dyreforsegsud-

" valg i beretningen for 1983 oplyser, at der ikke i

beretningsperioden er meddelt tilladelser efter lo-
vens § 10, stk. 3.

Til nr. 4
Det er forslagsstillernes opfattelse, at pa for-
hand aftalte besigtigel‘ser) ikke er serligt egnede til

_at afgere, om de dyreforseg, der finder sted pé en

institution, udferes pa forsvarlig made.

Til or. §

Skal lovens tekst @ndres, ber man tage til efter-
retning, at der faktisk ogsd er kvinder, der udf@rer
dyreforsog. '

Til nr. 6

Efter forslagsstillernes opfattelse er stillingtagen
til dyreforseg nok sd meget et etisk spergsmal som
et lzgeligt-veterinaert spergsmil om forsegenes
praktiske gennemferelse. Det er forslagsstillernes
opfattelse, at man passende kan ege reprasentatio-
nen fra dyrebeskyttelsesforeningerne med et med-
lem fra tre til fire. ‘

'I konsekvens af forslagsstillernes opfattelse ber
man si ogsd undlade at krave, at medlemmerne
(bortset fra formanden) skal vaere leger eller dyr-
lzeger. Det er onskeligt, at der er leger og dyrleger
i udvalget, men leger og dyrleger har ikke ned-
vendigvis en mere rigtig etik omkring dyreforseg,
end andre har. -



