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styrelsen. I den henseende finder man, at ikke - hvert hovédomréde. I det omfang dette organ
mindst institutradenes arbejdsopgaver mé anses for  overtager kompetencer fra § 11-radet, aflastes dette
problematiske. dog’ tilsvarende. Ministeriet finder det under alle

Efter den geldende lov ma ‘radene betragtes
som institutternes overste organer. Den daglige
ledelse skal dog varetages af en institutbestyrer, og
der kan - og skal undertiden — nedszttes en insti-
tutbestyrelse, jfr. § 22. Det er ministeriets indtryk,
at institutrddene fungerer ret forskelligt ved de
enkelte institutter, men ofte udeves betydelig reel
kompetence af disse institutrdd. Da de sammen-
saettes af alle lerere samt almindeligvis et tilsva-
rende samlet antal reprasentanter for de tekniske
og administrative medarbejdere og for de stude-
rende, er det klart, at hvert institutridsmede inde-
barer anvendelse af mange arbejdstimer, ligesom
ansvaret for de enkelte beslutninger utvivisomt
forflygtiges, jo flere der deltager i beslutningerne.
Man mener derfor, at ledelsen ber henlegges til en
bestyrelse, og at den daglige ledelse som hidtil ber
varetages af en bestyrer, som man foreslar valgt af
bestyrelsen.

Institutradene foreslds afskaffet. Det vil efter
ministeriets vurdering indebere betydelige fordele,
hvis disse rad bortfalder som styrelsesorganer. Sa-
ledes vil man undgd det store tidsforbrug, der
medgar til meder i disse ofte store organer, lige-
som der ogsd vil blive tale om en forenkling af
valgproceduren. Da der imidlertid kan vere behov

for, at instituttets forhold og udvikling dreftes i en’

bred kreds, foreslas det, at institutbestyrelsen skal
have pligt til at serge for, at der mindst en gang
om 4aret afholdes made for alle ansatte til droftelse
af saidanne sporgsmal. Studerende, der er tilknyttet
instituttet, eller reprasentanter for disse skal have
lejlighed til at deltage i disse meder. De narmere
bestemmelser herom fastsattes i henhold til § 11,
stk. 3, af det heromhandlede rad.

I forslaget gives der en mere udferlig beskrivel-
se af institutbestyrelsens og institutbestyrerens

kompetence og en precisering af institutbestyre-.

rens ansvar som daglig leder af instituttet.

Ved den sidste passus i stk. 2 sikres fortsat den
enkelte forskers ret til at valge forskningsopgave.
Som hidtil ma denne ret inden for forskningsom-
rader, der kraver andre ressourcer end forskerens
egen arbejdstid, udeves inden for de glvne ressour-
cemaéssige rammer.

Til nr. 8. (Om § 14)

Mens lovforslaget i @vrigt betyder nedleggelse
af en rekke organer, institutrdd og centralstudie-
navn, betyder forslaget i stk. 1, at der etableres et
nyt organ — et forskningsnavn — i tilknytning til

omstendigheder smrdeles vigtigt, at der oprettes "
forskningsnevn — sammensat som navnt i § 19 —
til styrkelse af forskningens placering og gennem-
slagskraft.

Med hensyn.til studien@vn henv1ses der til ‘be-
mearkningerne til nr. 5 (§ 11). Efter den geldende
lov kan der inden for hovedomridet enten kun
veere ét studiensevn, som i sa fald veelges ved di-
rekte valg, eller der kan veare flere direkte valgte
studienevn, der hver deekker faglige omrader. I
denne situation skal der tillige ved indirekte valg
etableres et centralt studienevn med visse generel-
le og overordnede kompetencer. '

Efter forslaget kan. man fortsat nojes med at
have ét studienvn inden for omradet. Man kan
ogs4 velge at have flere, der hver dekker sit fagli-
ge omrade (studier eller dele af studier), men man
kan ikke lengere etablere et indirekte valgt cen-
tralstudien@vn. Dette "betyder en forenkling af
strukturen, hvortil kommer, at man undgér de pro-
blemer, der har kunnet opsta som folge af, at min-
dretalssynspunkier ikke tilgodeses i rimeligt om-
fang ved den indirekte udpegnir’lg af centralstudie-
navnet. l

Hvis ‘der opstar spergsmal, der bererer flere
studienaevn, f.eks. om revision af felles uddannel-
sesregler, vil der kunne nedsattes udvalg med re-
prasentanter for de enkelte studienavn til at drof-
te siadanne spergsmil med henblik pa koordine-
ring af studienavnenes synspuhkter. '

[ stk. 2 er forskningsn@vnets opgaver beskrevet.
Mere generelt skal nzvnet folge forskningen inden
for hovedomradet, hvorfor der indirekte pélegges
institutterne pligt til at afgive indberetninger til
naevnet.- Naevnet skal afgive indstilling' til radet om
planlagning: og prioritering -af forskningen inden
for hovedomradet og de heraf folgende konsekven-
ser for ressourcefordelingen mellem institutterne,
og beslutninger herom-skal indgi i den samlede
vurdering, der ligger til grund for hovedomradets
budgetforslag. Herudover foreslas der givet forsk-
ningsnevn kompetence til at tildele akademiske
grader pa grundlag af indstilling fra bedemmelses-
udvalg, som forskningsnazvnet nedsztter. Denne
kompetence har hidtil ligget i det i § 11 omhandle-
de rad. Ministeriet har fastsat regler om tildeling
af disse grader, som gor det vanskeligt at tilside-
sette det fagkyndige ‘bedemmelsesudvalgs .indstil-
ling.'Umuligt er det imidlertid ikke. Efter forslaget
treeffes afgorelser om tildeling af licentiat- og dok-
torgrader alene af forskningskompetente personer.



