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ning om regler samt sagsbehandling til opfelgning
af tilsyn.

Udvalget skennede, at tllvejebrmgelsen af en
tilfredsstillende standard i tilsynet pa det kommu-
nale omrade vil kreve en indsats pa mindst ca. |
arsvaerk pr. 10.000 indbyggere, svarende til mindst
ca. 510 arsveerk pa landsplan. Indsatsen var ifelge
udvalgets undersogelser ca. 190 i 1984. Den. fore-
slaede forogelse er dermed pa ca. 320 darsverk.
Den dermed forbundne merudgift andrager ca. 80
mill. kr.

P4 det amtskommunale omrade skennede ud-
valget, at tilsynsindsatsen ber foreges med ca. 160
arsvaerk svarende til ca. 40 mill. kr. ' '

Udvalget stillede endvidere en rzkke forslag,
som havde til formal at styrke og systematisere
tilsynsarbejdet. 1 betenkningerne indgir. sdledes
forslag om en rekke @ndringer af miljebeskyttel-
sesloven, samt forslag om udstedelse af administra-
tive regler. Betenkningerne danner baggrund for
dette lovforslag. ’

Betznkningerne giver forst og fremmest en re-
degorelse for, hvilket tilsyn der er nedvendigt for
at fa en rimelig gennemforelse af de eksisterende
regler pa miljoomradet. Betzenkningerne er blevet
godt modtaget af kommunalbestyrelser og amtsrad,
og disse er allerede i fuld gang med at opprioritere
miljetilsynet.

Miljereformen var baseret pa det princip, at
lovens befajelser i konkrete sager i forste instans
skal udoves af de folkevalgte decentrale myndighe-
der — kommunalbestyrelser og amtsrdd — som' i
forvejen havde det skonomiske og politiske ansvar
pa beslzgtede omrader. Man kan fortsat fastholde
dette princip, sifremt kommunalbestyrelser og
amtsrad lever op til beteenkningens forslag.

Et vigtigt element i beteenkningerne er et forslag
om, at godkendelses- og tilsynsbefajelserne ber
ligge hos samme myndighed. Dette afviger fra den
hidtidige fordeling af opgaverrie. Her havde amts-
radene alene godkendelsesbefajelsen for en raekke
virksomheder, mens kommunerne havde tilsynsop-
gaven. Det vil imidlertid give en mere rationel
anvendelse af ressourcerne — og dermed et mere
effektivt tilsyn — at samme myndighed har begge
befojelser vedrerende samme virksomhed.

2.2. Affaldsafgifter

Formalet med den foresldede afgift er at redu-
cere den maengde affald, der tilferes forbrendings-
anleg eller deponeringspladser. Afgiften vil kunne
fremme genanvendelse og kunne tilskynde virk-

somheder til at anvende teknologier, der frembrin-

ger mindre affald.

Den foresldede afgift palegges stort set alle
typer af affald, der deponeres pa deponeringsplad-
ser eller forbrendes pa forbrandingsanleg. Dog
undtages visse serlige affaldsanleg, f.eks. Kommu-
nekemi, jfr. bemerkningerne til § 82 c.

Det forventes, at affaldsafgiften vil blive palagt
langt storstedelen af den affaldsmangde, som leve-
res af husholdningerne og virksomhederne. De, der
producerer mest affald og skaffer det af vejen pa
en losseplads eller et forbreendingsanleg, kommer
herved til at betale for en eget samfundsmaessig
indsats pa miljobeskyttelsesomradet. Samtidig kan
afgiften virke som incitament til oget ‘genanvendel-
se af affald og til, at virksomhederne gér over til
renere produktionsmetoder. Affaldsafglften inde-
berer siledes en bred anvendelse af prmc1ppet
om, at forureneren betaler.

For husholdnmgsaffald vil en afglft péa slutde-
ponering gere det mere rentabelt for renovations-
veesenet i de enkelte kommuner at etablere genan-
vendelses- og sorteringssystemer. For hver ton af-
fald, der leveres til genanvendelse, vil renova-
tionsvaesenet kunne spare den tilsvarende afgift.

En afgift pd deponering og forbreending af er-
hvervsaffald kan direkte péavirke den enkelte af-
faldsproducerende virksomhed, der kan spare af-
giften og derved reducere renovationsudgifterne .
ved at levere affald til genanvendelse eller ved at
@ndre produktionsprocesserne, siledes at der op-
star mindre affald.

Miljeministeriet er indstillet pa at tage afgifts-
ordningens effektivitet og virkning op til vurdering
i lyset af indhestede erfaringer, herunder resulta-
terne af affaldsplanlagningen.

3. Omfanget af bestemmelserne i miljobeskyttelseslo-
vens -§§ 1, stk. 3, og 41, stk. 4. :

Spergsmilet om behovet for endring af milje-
beskyttelseslovens § I, stk. 3, saledes at der tilleg-
ges miljobeskyttelseshensyn' storre vagt end -de
erhvervsmassige omkostninger, har i efteraret ve-
ret droftet bade under miljoministerens samrad
den 6. november 1985 i folketingets milje- og plan-
legningsudvalg og i folketinget den 14. november
1985 i forbindelse med forespergsel til miljemini-
steren vedrerende prioriteringer i miljepolitikken
samt under 1. behandling af lovforslag nr. L 52
fremsat af SF og VS om eendrmg af mllyabeskyttel-
sesloven m.v.



