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gende fa forligsinstitutionen til at forbyde konflik-
ter i at brydé ud, og. man kan ved brug af alle ‘mu-
lige urimelige metoder presse forslag igennem, der
ligger ganske naer arbejdsgivernes onsker.

VS onsker pd den baggrund at fa forligsmands-
loven fuldstzndig afskaffet, siledes at lonarbejder-
nes mulighed for at forbedre deres forhold eges.

“Men sédfremt det under behandlingen af dette
- lovforslag viser sig, at der ikke k‘an‘ opnis flertal
for en total afskaffelse af forligsinstitutionen, men
kun for afskaffelse af nogle af dens uhyrlige
tvangsmidler, er VS ogsé villig til at medvirke til
sddanne mindre forbedringer af arbejderbefolknin-
gens vilkar. Blandt de tvangsmidler i forligsmands-
loven, der i szrlig grad svekker arbejderbefolknin-
gens kampmuligheder, og som vi derfor ﬂnsker
afskaffet eller ndret, kan n®vnes:

1) tvangsméagling mod de involveredes ensker

2) hemmelighedskreemmeriet

3) retten til at udsatte en konflikt mod de invol-
veredes onske

4) afstemningsreglerne

5) sammenkadningsreglerne.

ad 1)
Jfr. lovens § 3.

Reglen om, at forligsmanden kan tvangsindkal-
de organisationerne, forligsmandens ret til — uden
parternes samtykke — at kraeve oplysninger forelagt
og hans ret til at frems®tte maglingsforslag uden
opfordring fra-parterne ber afskaffes.

Forligsmanden kan pa den made (mis)bruge
organisationernes tid, tid, som de maske selv on-
skede at bruge pa medlemsinformation, og forligs-
manden kan helt selv bestemme indholdet i en
maglingsskitse. Uanset hvor urimeligt det matte
veere, har parterne ikke mulighed for at fa det &n-
dret.

Der er mange eksempler pa disse urimeligheder.
Ved overenskomstfornyelsen i 1983 omfattede for-
ligsmandens meglingsforslag ikke kun hovedorga-
nisationerne, men ogsd Semendenes Forbund,
som star udenfor. Og Semandenes Forbund havde
end ikke indledt sine overenskomstforhandlinger.
Protester nyttede ikke. Forligsmanden tilsidesatte,
at der ikke havde vearet fort forhandlinger, og pé-
stod, at loven skulle fortolkes efter sit formal, som
jo netop er at gennemtvinge overenskomster. Det
er helt i strid med almindelig dansk retsopfattelse i
ovrigt, at en tredjepart kan-komme og fremsatte
forslag til ®ndring af en aftale og ved tvangsmid-
ler lade dette &ndringsforslag vedtage ved at kede
det sammen med nogle helt andre forslag.

ad 2)
Jfr. lovens § 13 og § 4, stk. 3.

Reglerne om forbud mod at orientere organisa-
tionernes medlemmer om, hvad der sker'i forhand-
lingerne i forligsinstitutionen, ber afskaffes. Det
hemmer organisationernes interne demokrati, at
det ligefrem er forbudt for forhandlerne at inddra-
ge medlemmerne i overvejelserne om, hvilken tak-
tik der skal bruges.

Samtidig giver hele dette hemmelighedskrem-
meri alt for megen mulighed for at manipulere
med lovene. Tenk blot pd eksemplet fra 1981,
hvor forligsmandens valg af den ene eller den an-
den metode til at opgere resultatet af afstemningen
pa AC-omradet var afgcarende for afstemningens
resultat.

Forligsmanden beénzgtede dette og afviste i
ovrigt offentligt at™ fastlegge, hvad der var den
korrekte afgorelsesmetode pa forhind. En sadan
praksis skaber mistanke om, at man ville afvente
og se, hvilken opgerelsesmetode der bedst kunne
sikre, at forligsmandens maglingsforslag blev ved-
taget. ‘

Her kom man i den helt groteské situation, at et
dagblad blev demt for at drage dette problem frem
i lyset, medens det eneste rimelige havde varet at
belonne bladet.

Dette hemmelighedskreemmeri er et levn fra
gamle dage. Hvis parterne ensker fortrolige for-
handlinger, ma parterne selv aftale det indbyrdes
og sa selv holde fortroligheden. Det er for absurd,
at man kan blive demt for at fortelle medlemmer-
ne eller offentligheden sandheden.

ad 3j
Jfr. lovens §§ 3 og 4

Forligsmandens ret til at udsatte en lovllgt var-
slet konflikt — mod den ene eller begge parters
enske — bor afskaffes.

Ogsa denne ret tilgodeser arbe_]dsglvernes inter-
esser. Den giver dem urimeligt gode muligheder
for at holde sig skadeslose ved at opbygge lagre,
ved at beordre medlemmerne pa overarbejde, ved
at fa leverancer. Men det hemmer lenarbejdernes
organisationer, at de igen og igen skal sige til fag-
bevegelsens medlemmer: »nu kommer ulven (dvs.

" konflikten)«. Det skaber usikkerhed og irritation

hos fagbevegelsens menige medlemmer, som ikke
ved, om de er kabt eller solgt.



