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bl.a.;

»Anvendt: massivt og pd rette méde og uden‘

varsel kan kemisk ild:

— skabe heje tab hos dﬁrllgt traenede eller dérllgt
udstyrede styrker, .

- nedsztte effektlv1teten hos vaben, koreto_]er og
kommandoposter ved at tvmge ‘deres operatorer
til at bruge beskyttelsesudstyr .

* — indskrenke brugen af vében, forsymnger og

udstyr ved at forurene «

Opremsmngen af »fordele«- fortsaetter Her skal
kun naevnes en sidsté: »Tvinge fjenden til at gen-

nemgé rensnmgsoperatloner hvorved -der skabesr

nyé mal for kemisk eller anden ild.«
Theodore Gold, stedfortrader i kemiske anllg-

gender for USAs forsvarsmlmster, bekraftede da.
ogsd under en senatshenng, at-det ogsi er disse
doktrmaendrmger, ‘som ﬂger behovet for de nye -

C-vaben. Han sagde bla.: »... ud over. Blgeye

onsker vi ogsd midler til produktlon af M-687 b1- .

nzre 155 mm artlllerlprOJektllkomponenter “M-687

kan fuldt ud bruges i moderne artlllerlkanoner'

M-687 har en langere raekkev1dde end de eksiste-

rende pmJektller og-er meget lettere og sikrere .at- -
handtere gennem hele dens llvscyklus Det eks1ste-' ‘

rende lager- af am]lenpro_]ektller er uegnet.i type

og evie. Den del af' lageret, som kan bruges, bestar :

af 155 mm og 8-tommer nervegas. prOJektller ‘Mere
end halvdelen af disse er. fyldt med: nervegassen
VX, der har vedvarcnde v1rkn1ng, hvad der er tak-

‘tisk uegnet for hrens.meget: ‘mobile aggressive -

forsvarsdoktrm «~(DOD" authorization ' for’ fiscal

year 1985, Hearmgs before the Committee on: Ar-_'

med Services, 26. aprll 1984).

" Det er karakterlstlsk at forfatterne til: FM - 100 5

godt nok navner, at USAs doktrin kun. forudsaat-

ter kemlske vében anvendt i gengaaldelses@]emed :

men samme forfattere har svert ved at- sk]ule deres

begejstring - for - disse: forfaerdcllge “vibens mange.
»fordele«,.og de‘kemiske vében. indgér’i doktriner- -
ne pd en’ made,. der gor det svzert at tro, at de forst

vil blive anvendt som modsvar.

Trods forsvarsmlmsterens benggtelser (spzrgs-;_

mélene 5204, S 236, S 237, S 264 og S.808, folke-
tingsaret 1983 84, 2. 'samling) ‘er denne’ doktrin
allerede taget i-brug i NATO- sammenhiznge.
Saledes har -USAs forsvarsminister. Caspar
Weinberger sagt, at »Airland Battle-doktrinen blev

indfert under Reforger-avelsen i 1982 i Europa og

under andre gvelser i Korea og USA« (US-Con-
gresse, Committee on Armed Services, DOD Aut-

F.t. beslutn. vedr. kemiske og bakteriologiske vében”

trengning.« Specielt om--vkemiske vﬁben hedder det

) Janes Defence Weekly nr. 26,

horizations for FY- 1984 98th, Cong 1st Session,

“part 1.1.1983). .

I mdledmngen til FM 100-5 kan man da ogsﬁ
leese, at USA - betragter den som »i ‘overensstem-
melse'med NATOs doktrin og strategi«.

"Der eringen tvivl om,-at de iiye binzrvaben

iseer er tlltaankt Europa og ‘fremfor” alt Vesttysk-

land, som er det eneste land i Vesteuropa, hvor
man med sikkerhed ved, at USA i forvejen har

- oplagret kemiske vaben. NATOs chef for Europa,
. Bernard Rogers har flere gange. opfordret vesteu-’

ropaeerne til at sige ja til disse vaben. (Se-f.eks.
1984) Og ifolge
Polmken den 27. august 1984 anbefaler en »grup-
pe. he_]tstéende britiske og amerlkanske officerer
alliancen ‘at oprette lagre af kemiske vében - ho-
vedsagelig glftgasser — i Vesteuropa.«

At-den binzre vibenproduktion ikke lngere er

“afheengig af, .at de europaalske NATO- allierede

dlrekte skal-bede om at fi vébnene udstatloneret

“#@ndrer ikke ved, at bin®tvabnene kommer til Eu-
Topa. Det'er f«arst og fremmest en amerlkansk imo-
‘dekommelse over_ for de vesteuropaalske allierede,
-.der herved undgér den folkelige protest, som Ville

opsté hvis dé selv skulle’ fremsaette onsket om nye
nervegasser.

‘Men pé. trods af det har den planlagte statione-
ring af C- vében ikke kunne. undgd at’ medé mod-

‘stand. Ikke alene har oppositionen i- den vesttyske

forbundsdag ‘modsat - - sig' - stationeringsplanerne. -

"Ogsé CSU/ CDU har sagt nej til -stationerinigen og

tillige’ besluttet ogsé at kreeve de nuvaerende ameri-
kanske C- vaben vak-fra Vesttyskland Tilbage star i
nmdlertld det’ alvorllge problem, at den vesttyske

-regering ‘muligvis ikke har. muhghed for.at nedleg-
- ge veto mod: statlonermgen ‘af nye C- vaben. USA’

har ikke villet love at tage hensyn til vesttyskeme i

. denne sag.

De nye bmaervében har ogsé medt skeps1s i

. Den: nordatlantlske Forsamling (NATO parlamen-
»tarlkeme) "Bl.a. blev der i 1981 udarbe_]det en rap-.
"port om’ »Chemical weapons and the- Alliance«. af

den mllltaare komité .under Den’ nordatlantiske
Forsamlmg 1 denne rapport gives “ikke nogen en-
dehge anbefallnger ‘men det hedder bl d. om beho-

--vet for nye binrviben:

- »Men NATOs gengaeldelse vil blive rettet mod -
Warszawapagtstyrker der er helt. klar over dén
kemiske dimension i konﬂlkten og derfor ma for-

" modes. at vare velforberedte ‘pa. at beskytte sig
‘mod dens v1rkn1nger Derfor er det eneste ‘rationel- -

le for gengaeldelsesstyrker pd den baggrund at
tvinge modparten til at senke sin-operative effekti-
vitet ved at skulle tage beskyttelsesforanstaltnmger



