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atomtersklen, dvs. mindske risikoen for, at atom-
vében tages i brug, eller i hvert fald udskyde an-
vendelsen af atomvében

Dette har ogsa fort til teorien om, at den kon-
ventionelle oprustning skulle kunne gore det mu-

ligt at undgé- sdkaldt »tldl]g fgrstebrug« ‘af atom-v'

vaben.
Dyvig- rapporten slar klart til lyd for denne tan-

kegang. Pa side 77 i rapporten siges det, at et

skridt pa vejen til en aftale om' afkald pa forste-
brug af atomvaben »viile vwre en ensidig konven-
tionel styrkelse« af NATO ‘»med- det. formal. at
undgd tidlig anvendelse “af”’ atomvében Sadanne
bestraebelser pa at hzve atomtaersklen er al]erede
under overvejelse i ‘NATO«.

Nu er dette forsog pa at sammenkéede Sporgs-

malet om forstebrug og spergsmélet om den si-

kaldt. konventionelle: balance helt. uacceptabelt
alene af den grund, at man kan ikke forhandle om
adgangen til at begd en sddan forbrydelse som

brugen af atomvaben.vil vere. Forslagsstlllerne.

kan under ingen omstmndlgheder acceptere, at et
lofte om ikke at begd denne forbrydelse skal gores
betinget af andre kravs opfyldelse )

Men hertil kommer, at téorien om, at et styrket
konventionelt, forsvar skulle mindske- risikoen for
anvendelse af atomvében, er serdeles tvivisom.’

For det ferst¢ ér der en oplagt risiko for, at

vestlig konventionel oprustning vil blive medt med .
tilsvarende oprustning i- @st, og at det hele altsa -

udmunder i et nyt oprustmngskaplﬂb pé konventi-

onelle vaben sidelebende med den atomare oprust- -

ning.

For det andet tyder alt péa, at den nuvaerende'

vestlige . konventionelle oprustning eger — og ikke
mindsker — faren for krig og dermed i sidste ende
faren for atomkrlg, for ingen tror vel pd, at en krlg
vil kunne begreenses )

Indforelsen af en mangfoldlghed af nye hejtek-
nologiske og avancere_deVkonventlon.elle vében og
udviklingen af nye militere doktriner byggende pa
anvendelsen af disse vében oger risikoen for krig.

Dette gelder i ganské serlig grad med.hensyn

til USAs konventionelle oprustning, hvor brugen

af de nye vabentyper skal ses i sammenhaeng med
Airland Battle-doktrmen og dennes konkrete ud-
montning i Field Manual 100-5, der e geeldende

for de amerikanske harstyrker, og hvor der forud-.

ses en tidlig- anvendelse .af. sdvel konventionelle
som atomare og kemiske vaben pa den sakaldt
integrerede slagmark.

Men det vil ogsa veere. resultatet af den oprust-
ning, som planlegges i NATO i forbindel'sefmed

udviklingen af FOFA-doktrinen, der bla. bygger
" pa brugen af »dybe slag«.

I den forbindelse kan forslégsstlllerne helt til-
slutte sig Lasse Budtz’ udtalelser i folketmget den

© 22 .marts 1984:

»Hvis Vesten vil ramme modparten med si-
kaldte :dybe slag’ efter et -angreb, vil modparten
formentlig meget hurtigt beslutte sig til at. gere
nejagtig det samme. Med stzerkt avancerede kon-
ventionelle vében f.eks. nye, meget treefsikre mis-

-siler med konvertionelle spraenghoveder vil - ade-

laeggelseme kunne blive af et sddant omfang, at
den angrebne, part hurtigt vil bhve fristet ti] at
briige kernevaben. Og hvordan. skal man i ﬂvrlgt
kunne kontrollere med sine observat1onssystemer
om det angreb, der nermer sig, har konventionelle
eller atomare spraanghoveder"« (Se Folketmgstl-
dende '1983-84, 2. samling, forhandlingerne sp.

’ 2748).

Danmarks stemmeafgtvnmg pd FN- generalforsam-
lmgen . .

I november 1984 g1k regermgen fra pass1v1tet
over til dlrekte at.modarbejde det pileg, folketin-
get den 3. maj ‘1984 havde givet -regeringén. P
trods af et klart rad fra et flertal i det udenrlgspo-

 litiske navn besluttede regeringen, at Danmark
“skulle stemme imod et resolutionsforslag om nej til

forstebrug af” atomydben.

Ikke alene modarbejdede regenngen dermed_
direkte . bestrabelserne for at fa gennemfe)rt en
aftale om forbud mod forstebrug af atomvében,
men det forhold, at’ regeringen ikke i den efterfol-

. gende foresporgselsdebat blev pélagt at. @ndre

Danmarks- stemmeafgivning ved den endelige af-
stemning i FN- generalforsamlmgen mdebar des-
foruden en svaekkelse - af "det udenngspolltlske
naevns stilling og en svekkelse af den i forve]en
utllstraakkehge parlamentarlske kontrol- med uden-
rigs- og mkkerhedspohhkken ) .

Socialdemokratiets ordferer; Lasse Budtz, sagde
i folketinget den 7. december 1984, at socaaldemo-

. kratiet-ikke enskede et folketmgsvalg pé sp«argsmi-
let om FN- resolutionen, bl.a. fordi denne resoluti-

on ikke var- helt tllfredsstlllende formuleret og bl.a.
manglede en direkte -opfordring ‘til forhandlmger

- mellem NATO og ‘Warszawa-pagten, »0g disse to-

pagter ma’ setvsagt inddrages -i forhandlmgerne om
et internationalt forbud mod. forstegangsbrug«

. (Folketingstidende 1984-85, forhand]mgerne sp.

3473).
Senere i samme debat gentog den soc1aldemo-
kratiske ordferer, at netop de to pagter ma direkte



