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B e m æ r k n i n g e r  til f o r s l a g e t  

Kvinder, der udsættes for vold af deres 
mænd/samlevere, står i en utrolig presset situation 
både økonomisk, socialt og psykisk. Der skal mod 
og beslutsomhed til, at bryde ud af et ægteskab/ 
forhold, selv om dette rummer gentagen vold fra 
mandens side. Kvinden rammes i første omgang 
som oftest af en stor skyldfølelse og bebrejder sig 
selv, at hun får manden til at blive voldelig. Hun 
fortrænger eller prøver på at fortrænge volden i 
starten, og hun holder den hemmelig, fordi hun 
skammer sig over den. I takt med at volden bliver 
voldsommere og forekommer oftere, melder tan- 
ken om at forlade manden sig. Men der er mange 
barrierer og besværligheder, der skal overvindes. 
Der er angsten for at være alene, angsten for ikke 
at kunne klare børnene alene, angsten for en dår- 
lig økonomi osv. osv. Kvinder, der er kommet ud i 
en sådan situation, har på dette tidspunkt jo som 
regel fået banket selvtilliden sønder og sammen. 
Børnene skal måske i en anden skole -  i en anden 
institution -  og kvinden skal ud på boligmarkedet 
for at finde en anden bolig. At få manden ud af 
den fælles bolig vil være umuligt i næsten alle til- 
fælde. Kvinden skal beskyttes mod mandens må- 
ske tiltagende voldelige adfærd, når han har fået at 
vide, hun vil forlade ham. Det vil sige, at kvinden 
må søge tilflugt uden for hjemmet, måske hos fa- 
milie, måske hos et krisecenter for voldsramte 
kvinder. Og hun vil hele tiden være truet af, at 
manden fortsat chikanerer hende, prøver på at få 
fat i hende, prøver på at bryde ind i krisecentrene 
osv. Bor kvinden i en mindre by, må hun måske 
forlade byen for at komme til at leve et liv bare 
nogenlunde i fred og sikkerhed. 

Og her kommer vi så ind i den helt barokke 
situation, at den voldsramte kvinde, som er så hel- 
dig at have et arbejde, får 5 ugers karantæne, når 
hun siger dette arbejde op for at flygte til en an- 
den by -  væk fra den voldelige mand/samlever. 

Arbejdsministeren har i 2 svar til arbejdsmar- 
kedsudvalget henholdsvis til Elisabeth Bruun Ole- 
sen oplyst, at ministeren mener, at der skal være 
mulighed for at yde økonomisk hjælp til kvinder, 
der ser sig tvunget til at flytte i en sådan situation, 

men at ministeren ikke mener, at hjælpen bør ske 
via arbejdsløshedsforsikringslovens regler. Ministe- 
ren har i svaret; til arbejdsmarkedsudvalget pointe- 
ret, at ministeren ikke vil sidestille voldsramte 
kvinder, der må flygte til en anden by, med kvin- 
der el. mænd, der flytter til en anden by på grund 
af ægtefælles/samlevers overtagelse af varigt arbej- 
de uden for det hidtidige hjemsted. Begrundelsen 
er, at det vil være vanskeligt at kontrollere. Som 
ministeren udtrykker det: »Selv med et stort kon- 
trolapparat vil der være store muligheder for mis- 
brug af reglerne.« 

Denne begrundelse er intet mindre end absurd. 
Volden efterlader tydelige fysiske spor ved siden af 
de usynlige psykiske. Og det er intet mindre end 
utrolig overmistænksomhed at tro, at nogen kvinde 
vil henvende sig til sin A-kasse og meddele, at hun 
har måttet sige sit arbejde op på grund af en vol- 
delig mand, hvis dette ikke er sandt', så meget 
skammer de fleste kvinder sig over situationen. 

Forslagsstillerne ser nogle meget store proble- 
mer, hvis der fortsat gives karantæne og bistands- 
hjælp i denne situation. 

Det største problem er reglen om gentagelsestil- 
fælde. Hvis kvinden inden for en 1-årig periode 
har vægret sig ved at overtage et arbejde eller alle- 
rede har måttet flygte fra en by til en anden, vil 
hun fortabe dagpengeretten og først generhverve 
den, når hun har haft 5 ugers sammenhængende 
arbejde til fuld sædvanlig arbejdstid (hvis hun er 
fuldtidsforsikret). Det samme vil være tilfældet, 
hvis kvinden flygter til en anden by, får karantæne 
på grund af uberettiget arbejdsophør og derefter af 
arbejdsformidlingen eller A-kassen skønnes uberet- 
tiget til at vægre sig ved at overtage et anvist arbej- 
de. Forslagsstillerne taler ikke her for, at medlem- 
mer skal kunne vægre sig ved at overtage anvist 
arbejde. Men vi ved, at medlemmer af en A-kasse 
kan komme i den situation, at der opstår tvivl om, 
hvorvidt medlemmet har villet overtage arbejde 
eller ej. Og vi ved også, at medlemmet som oftest 
bliver dømt på arbejdsgiverudsagn, som ikke er i 
overensstemmelse med medlemmets egne syns- 
punkter. Vi ved, at A-kasserne administrerer 


