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undtagelse af et mindre intermezzo i forbindelse
med lov nr. 260 af 1. juni 1945 (retsplejelovstilleg-
get) ~ altid har veret en ret til bedemmelse i to
instanser. Meget tyder pa, at fhv. borgmester Mari-

us Andersens beslutnirig om at modtage sin dom i -

1982 i hej grad var pavirket af disse tidsgrenser.
Forslagsstillerne skal ikke g& 'ind pa er nearmere
vurdering af Andersens sag, men det skal dog:be-
markes, at han selv erklerede 51g ikke-skyldig,
hvilket kunne indicere, at han-i en anden situation
havde appelleret dommen.

Disse. mdvendmger mod udformnmgen af lov
om kommunale valg gelder, uanset om man ~ som
forslagsstillerne — “principielt mener, at afgorelsen
ubetinget skal tilkomme vaelgerne eller man me-
ner, at der skal veere tab af valgbarhed som folge
af en straf. Forslagsstillerne forestiller sig, at alle
folketingets partier ~ uanset den. principielle hold-
ning — er:enige i, at vilkarligheder og tilfeldighe-
der skal udgd af reglerne. Som: de er udformet i
den gzldende lovgivning, kan tabet af valgbarhed
i realiteten vare i 7 — henholdsvis 9 — ar, hvis ud-

stdelsesdatoen, eftergivelsesdatoen eller bortfalds-’

datoen falder ’ud pé den uheldigste made i forhold
til en valgdato, og som oftest vil gerningstidspunk-
tet s& ligge langt over disse 7 = henholdsvis 9 — ar
tidligere. Hvis man forestiller sig et ikke uszdvan-
ligt tidsforbrug pa 2-3 4&r til efterforskning og
domstolsafgerelse- i to instanser, vil valgbarheden
med andre ord kunne fortabes for en handling, der
méske er foretaget 10 — henholdsvis 12 - ar tidlige-
re!

Kriminalpolitiske bemaerkninger

I den kriminalpolitiske debat har der i de sene-
ste ar varet stor forstdelse for det retssikkerheds-
massigt betenkelige i at idemme »tilleegsstraffe«.
Her tenkes is@r pa, at straffeloven opererer med
bede, haefte og fengsel som straffe, hvorimod ret-
tighedsfortabelse er stadig mindre anvendt i lov-
givningen. Til tabet af Valgbarhed som »tlllaegs-
straf« knytter der sig yderligere de betenkelighe-
der, at ferst lang tid senere end den egentlige
domsafsigelse og afsoning afgeres det, om denne
»tillegsstraf« skal idemmes, at afgerelsen ikke
treffes af en domstol, at domstolen ikke kan fore-
tage en samlet bedemmelse .af repressalierne, og at
anvendelsen ~ som ovenfor beskrevet — er praget
af tilfeldigheder.

Ganske vist er tab af valgbarhed kun en-enkelt
blandt mange andre »tillegsstraffe«, som bringes i
anvendelse, men denne tillegsstraf adskiller sig fra
de ovrige ved at blive idemt efter, at regnskabet i

gvrigt er gjort op, og ved at berere en fundamental
domokratisk ret — retten til at fremfore sine syns-
punkter og lade disse afpreve ved en demokratisk
valghandling.

Den stigende forstielse for det uheldige i at-
idemme tillegstraffe kan ogsd udtrykkes i den

. formulering, som efterhdnden er et »mundheld«,

at nar straffes er overstdet, er tavlen vasket ren.
For en ordens skyld skal det blot tilfejes, at resoci-

) aliseringsmulighederne i al almindelighed er langt
. bedre, hvis- denne tavle s faktisk ogsd er vasket

ren og der ikke hanger en konstant trussel om
fortsatte repressalier over den tidligere straffede.

Overvejelser bag lovforslaget

Forslagsstillerne har under udformningen af
forslaget taget udgangspunkt i, at et flertal i folke-
tinget formentlig er af den opfattelse at tab af
valgbarhed i et eller andet omfang fortsat ber gel-
de, selv om forslagsstillerne selv er af en anden
mening. - »

Dette har resulteret i forskellige overvejelser
om, hvordan vilkarlighederne i det mindste kunne
afskaffes. Der har imidlertid for ethvert sadant
forseg kunnet rejses indvendinger, fordi andre
vilkarligheder i stedet ville opsta.

For det faorste har det veere overvejet at beregne
»karantenetiden« i forhold til gerningstidspunktet.
Dette er imidlertid en umulighed, idet der ma stil-
les krav om en feldende dom, for »karantenen«
kan indtrade, og en sddan dom kan i visse tilfzlde
falde op mod 10 ar efter den faktiske handling,
som f.eks. i Glistrup-sagen. En beregning af »ka-
rantznetiden« i forhold til gerningstidspunktet
matte derfor blive uacceptabelt langvarig, hvilket
ville vaere urimeligt over for domfaldte, der mod-
tager en dom hurtigt efter gerningstidspunktet.

For det andet har det veret overvejet at over-
flytte kompetencen fra valgbarhedsnavnet til dom-
stolene, fordi domstolene sd kunne indregne tabet
af valgbarhed som en repressalie i den helhedsvur-
dering, der i ovrigt foretages i forbindelse med
domsafsigelsen. Noget s&dant ville imidlertid bety-
de, at domstolene skulle afsige dom om tab af

.valgbarhed i en lang rekke tilfelde, hvor det al-

drig vil fa praktisk betydning, og proceduren ville
ikke tage hojde for det generelt betenkelige i ret-
tighedsfortabelse.

For det tredje har det varet overvejet at frem-
sette forslag om, at en person, som forud for et
valg pa beherig made gor valgerne bekendt med
sin tidligere straf, ikke siden hen kan fratages sin
valgbarhed, og dette forslag ville indebaere en klar
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