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mel karakter, idet der ikke er tale om nogen
reel tvist mellem parterne. I sadanne tilfzlde
er advokatbistand kun sjeldent pakrevet.
Efter de nugzldende regler skal der desuag-
tet beskikkes advokat for sagsegte, Dette fo-

reslar udvalget @ndret til en fakultativ regel. .

Skulle der imidlertid i et sidant txlsyneladen—
de oplagt tilfelde alhgevel vise sig at vaere
en reel tvist mellem parterne, har retten efter
den foresldede bestemmelse mulighed for at

beskikke den sagsegte, dér opfylder de eko-

nomiske betmgelser en advokat under den
videre behandlmg af sagen.

Ved den’ foresl:iede formulering af § 449
fierner man saledes den hidtidige’ forskelsbe-
handling af parterne i en mgteskabssag med
hensyn til fri proces m.v. Samtidig fjerner
man -den -mulighed, som parterne hidtil har
haft for ved aftale ‘at sikre sig, at det offentli-
ge kommer til' at betale alle omkostninger i
forbindelse med en agteskabssag. Parterne
har sdledes hidtil kunnet aftale, at den, der
har en socialindkomst under den gzldende
grense, patager sig at vaere sagseoger og at
soge fri proces, hvilket typisk vil blive bevil-
get, medens den mere velstdende anden part
herefter bliver sagsogt og i henhold til § 449
far beskikket advokat uden hensyn tll sine
indtaegtsforhold.

Den foresldede stramning af bestemmelsen
betyder ogsd, at den mere velstiende part
ikke lzngere vil kunne have nogen ekono-
misk interesse i at foretreekke en separation/
skilsmisse ved dom fremfor ved bevilling,
idet den pagaldende ikke lzngere som sag-
segt under en retssag betingelsesiost kan
overvaelte sine advokatomkostninger -~ ogsa
vedrorende sagens forberedelse — pa det of-
fentlige. Bestemmelsen i den foresliede for-
mulering vil sdledes kunne virke procesbe-
sparende.

I forbindelse med sine overvejelser har
retshjelpsudvalget ogsd overvejet den prak-
sis, som folges af statsamterne (justitsministe-
riet) med hensyn til fri proces til sagseger

(appellanten). Efter det for udvalget oplyste-

indebazrer denne praksis blandt andet, at der
antages at veere rimelig grund til at fere pro-
ces, blot ®gtefellen negter at medvirke til
bevilling, selv om der ikke kan siges at fore-
ligge- en egentlig tvist, idet udfaldei af en
" retssag ma anses for ret ibenbart. Dette re-
sultat forekommer velbegrundet pa baggrund
af de galdende regler om indbringelse af
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aegteskabssager for retten, hvor sagseger, selv
om der i ovrigt er tale om en ukompliceret

'sag uden reel tvist, kan have behov for bi-

stand fra en advokat til udferdigelse af staev-
ning. Man kan imidlertid overveje, om det er
rimeligt at opretholde denne praksis, hvoref-
ter sagseger meddeles fri proces med deraf
folgende advokatbistand under sagen alene
for at f4 sagen indbragt for retten, nidr man
forudsetter, at domstolene efter en @&ndring
af § 449 for sagsegtes vedkommende vil fore-
tage en reel vurdering af behovet for advo-
katbeskikkelse. Der vil herved opsta en risiko
for forskelsbehandling mellem parterne til
fordel for sagseger.

Udvalget har p& denne baggrund overvej-
et, om man i det tilfzlde, hvor fri proces pa
grund af sagens enkelthed alene er pakravet
med henblik pa at yde sagseger bistand til
sagens indbringelse for retten, i stedet kunne
yde sagseger anden bistand til opfyldelse af
dette formal.

Man kunne her henvise sagsegeren til of-
fentlig retshjelp ved advokat, jfr. justitsmini~
steriets bekendtgerelse nr. 574 af 17. decem-
ber 1980, der vil blive ajourfort under udval-
gets kommende dreftelser. Udvalget er imid-
lertid opmarksom p4, at denne losning nap-
pe er szrlig hensigtsmassig for parten, idet
den betyder, at parten skal kontakte endnu et
organ i forbindelse med sagens.behandling.

Man har dernast overvejet, om statsamtet
kunne patage sig at yde sagsogeren bistand
med sagens indbringelse for retten, f.eks. i
form af hjelp med udferdigelse af stevning.-
Denne losning har imidlertid ikke kunnet
finde tilstrekkelig tilslutning i udvalget.
Navnlig Advokatradets reprasentant har af
principielle grunde advaret imod, at statsam-
tet — som ber indtage en neutral holdning i
forhold til parterne — pd denne made optre-
der i en partsrepresentants rolle ved udfer-
digelse af det partsindleg, som en staevmng
ma anses at vere.

Udvalget har herefter overvejet, om man
ikke kunne frafalde kravet om st@vning i
denne sagsgruppe, siledes at i hvert fald de
ukomplicerede sager kan indbringes for ret-
ten af statsamtet ved en skrivelse, der ikke
har karakter af en egentlig stevning med en
pastand, men som blot indeholder en sags-
fremstilling med angivelse af de punkter,
hvorom parterne er uenige. Denne frem-
gangsmide minder om den indbringelsespro-



