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tvister i _
Der blev ikke i forbindelse med lovaendrin-
gen i 1977 foretaget overvejelser vedrorende
spergsmélet om appel af se- og handelsret-
tens -afgerelser i konkurssager m.v.

P4 denne baggrund foreslas det, at bestem-
melsen i konkurslovens § 252 affattes séle-
des: X

»§ 252. Afgerelser, som treffes af se- og
handelsrettens skifteafdeling under medvir-
ken af sagkyndige, ankes eller Kaeres til heje-
steret i overensstemmelse med regleme i det-
te kapitel. Fristerne er de samme som ved
indbringelse for landsretten. )

Stk. 2. Andre afgorelser end de i stk 1
nzvnte, som treffes af se- og handelsrettens
skifteafdeling, ankes eller keares til ostre
landsret. «

Den direkte appeladgang til hejesteret vil
herefter som hidtil omfatte sager om aner-
kendelse af fordringer i konkursboer, sifremt
sag til afgorelse af tvisten ville veere en so-

og handelssag. Endvidere vil der som hidtil

kunne appelleres direkte til hejesteret, hvis
der er tale om afgerelser om fortrinsret og
afgorelser om omstedelse i sager, som er so-

og handelssager. Som nzvnt ovenfor treffes

skifterettens afgerelse i alle disse tilfeelde ved
dom.

I de ovrige nlfaalde vil der efter praksis
ikke deltage sagkyndige, og appel skal derfor
ske til ostre landsret. Dette galder saledes
dels kendelser og beslutninger, der treffes i
forbindelse med bobehandlingen, dels dom-
me — f.eks. vedrerende omstedelse — der afsi-
ges i sager, der ikke er af so- og handelsretlig
karakter.

4. Skrifilig behan.vdling af ankesager
I borgerlige sager kan ankeretten (dvs. he-

jesteret eller landsretterne) i medfer af rets-

plejelovens § 387 undtagelsesvis bestemme, at
domsforhandlingen skal foregd skriftligt.
Dette gaelder siledes, nar der er spergsmil,

“om_ anken kan fremmes, eller nir ganske
serlige omstendigheder foreligger.

Efter forarbejderne til bestemmelsen (rets-
plejeraddets betznkning nr. 698/1973 om be-
handling af borgerlige sager, side 176 f) er
skriftlig domsforhandling pa grund af sagens
beskaffenhed — foruden hvor der er sporgs-

forbindelse med -bobehandlingen.

mal om afvisning af anken — forudsat kun at
foreckomme meget sjeldent. ‘Det' fremgar af
betenkningen, at reglen eventuelt- vil kunne
anvendes i selvmodérsager, og hvis sagen
angar et afgraenset juridisk problem.

Den nuvarende besiemmelse i § 387 om
skrlftllg domsforhandlmg af ankesager blev
indsat i retsplejeloven i forbindelse med revi-.

. sionen af ‘de civilprocessuelle regler i 1979

(lov nr. 260 af 8. juni 1979). Efter de tidligere
geldende regler (§ 403, stk. 2, vedrerende
hojesteret og § 440, stk. 4 (jfr. kap. 35) vedro-.
rende landsretterne) kunne skriftlig behand-

- ling finde sted i noget videre omfang (hvis

parterne var enige herom, eller hvis Sagen
efter sin beskaffenhed var egnet hertil). Ad-
gangen til at bestemme skriftlig behandling
pé grund. af sagens beskaffenhed er tidligere

- i travle perioder blevet benyttet af hgjesteret

som et middel til at fremskynde sagernes be-

- handling. Ved landsretterne blev adgangen

imidlertid i praksis kun benyttet yderst sjel-
dent, og da hojesteret i ca. 20 ar.praktisk
taget heller ikke havde benyttet fremgangs-
maden, fik reglen i § 387 efter mdstlllmg fra
retsplejeradet den nuvaerende snavre ud-

- formning.

Presidenten for hejesteret har oplyst at
den skriftlige behandlmgsform pd grund af
den sterke vekst i antallet af borgerlige an-
kesager, -der er indtradt siden 1981, nu ma
anvendes ved hejesteret i -noget videre om-
fang end tidligere, og at det derfor. er enske:
ligt, at rammerne for anvendelse af .den
skriftlige behandlingsform udvides. Denne
behandlingsform er navnlig egnet i sager,
hvor tvisten angdar et afgrenset juridisk pro-
blem. Den medferer dels, at parterne i sa-
danne sager under de nuverende lange be-
rammelsestider normalt kan opna en hurtige-
re afgorelse, dels at berammelsestiderne for
de mundtligt behandlede sager kan holdes
nede.

Retsplejerddet er af den opfattelse, som
ogsi hejesterets preesident har givet udtryk
for, at domsforhandlingen af retssager, her-
under af ankesagerne, som altovervejende
hovedregel ber foregd mundtligt. Radet har
dog ikke indvendinger mod, at den tidligere:
gzldende bestemmelse genindferes, siledes
at skriftlig behandlmg kan finde sted, hvis
parterne er enige herom, eller hvis skriftlig
behandling pa grund af sagens serlige be-
skaffenhed findes hensigtsmessig. Hojeste-



