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3.1.2. Retsplejerddets overvejelser

En betydelig del af karesagerne ved haje-
steret angdr sagsomkostningsspergsmal. I
perioden fra 1. marts 1983 til 29. februar
1984 behandledes ved hgjesteret i alt 84 kee-
resager. Heraf angik de 29 sager sagsomkost-
ningernes storrelse og fordeling mellem sa-
gens parter.

I langt de fleste af de 29 sager forte be-
handlingen til stadfestelse af den pékerede
afgorelse. 1 5 tilfelde blev landsrettens (se-
og handelsrettens) afgerelse andret, heraf i 3
tilfelde efter indstilling fra vedkommende
ret. 7 af de 29 sager angik sagsomkostnings-
sporgsmédl i forbindelse med indgiede forlig.
Hojesteret stadfaestede i 4 tilfelde, ndrede i
1 tilfeelde og .afviste pd grund af manglende
kareadgang i 2 tilfelde.

I det n®vnte ar behandlede heojesteret 4
sager om saler til beskikkede advokater. 1 2
sager skete der stadfestelse, mens der i de 2
andre sager skete @ndring af den pikarede
afgorelse. :

Hojesterets prasident har over for radet
anfert, at de omkostningsspergsmal, der ind-
bringes for hejesteret, som regel angar
spergsmélet om, hvorvidt de vejledende sags-
omkostningstakster ber fraviges. En bedem-
melse af rimeligheden af omkostningsafgorel-
ser i sdidanne domme kan derfor ikke alene
ske pd grundlag af dommen og parternes
skriftlige indleeg, men det er i reglen nedven-
digt at gennemgi hele sagsforlebet i den fo-
regdende instans. Det herved forbundne ar-
bejde star ikke altid i rimeligt forhold til af-
gorelsernes betydning.

Det er endvidere over for rddet oplyst, at
kaeresagerne i hejesteret sadvanligvis forbe-
redes af de til retten knyttede protokolsekre-
teerer (dommerfuldmegtige). En begraensning
af ‘antallet af karesager vil betyde, at der vil
vare bedre mulighed for at beskaftige proto-
kolsekretzrerne med forberedelsen af anke-
sager, der behandles skriftligt. Dette vil kun-
ne medvirke til en samlet hurtigere behand-
ling af sager ved hejesteret.

Med henblik pa at begrense antallet af
keresager ved hejesteret har prasidenten
stillet forslag om genindferelse af en lignen-
de ordning, som var geldende indtil 1932.
Herefter kunne sagsomkostningsafgerelser i
domme kun indbringes serskilt for hejesteret
med tilladelse fra justitsministeriet og kun

ved anke, d.v.s. den ordinere appelform, og
ikke som efter de geldende regler ved kere.

Hojesterets forslag galder som nevnt om-
kostningsafgerelser i domme, men derimod
ikke landsretternes omkosiningsafgerelser i
forbindelse med sager, der haves eller forli-
ges. Omkostningsfastsattelsen sker i disse
sager jevnligt, uden at sagens realitet er ble-
vet procederet for landsretten, og der kan
derfor vare et storre behov for en fornyet
provelse ved en hejere instans. Der foreslas
heller ingen @ndring med hensyn til appel
(kere) til hojesteret af fastsattelse af salaer til
beskikkede advokater, der finder sted helt
uafhengig af sagens udfald.

Retsplejeradet finder det forsvarligt i ‘al-
mindelighed at lade omkostningsspergsmalet
i domme finde deres endelige afgarelse ved
landsretterne (se- og handelsretten i Keben-
havn). Sagsomkostninger fasts@ttes med ud-
gangspunkt i vejledende takster, som storrel-
sesmessigt afthenger af sagens veerdi, og som
i ovrigt er godkendt af monopoltilsynet, og
nar omkostningsspergsmél afgeres ved dom,
sker det pa baggrund af en fuldstendig pre-
velse af tvisten mellem parterne. Landsretter-
ne vil pad dette omrade, som p& andre omra-
der, hvor landsretterne er den ordineere sid-
ste instans, have mulighed for gennem deres
praksis i et stort antal sager — herunder ogsé
kaeremal over byretsafgerelser — at oprethol-
de den nedvendige ensartethed med hensyn
til omkostningsfasts®ttelsen.

Der ber dog lige som efter de for 1979
geldende regler vere en adgang til at fa
principielle spergsmal indbragt for hejeste-
ret. Radet stiller derfor forslag om gennem-
forelse af en ordning, hvorefter landsretter-
nes (og se- og handelsrettens) afgerelser om
sagsomkostninger (og processuelle straffe) i
domme - bide i |. instanssager og i ankesa-
ger — kun kan indbringes sarskilt for hejeste-
ret med tilladelse fra justitsministeriet (jfr.
lovudkastets nr. 8). Den foresldede ®ndring
indebaerer samtidig; at indbringelse for heje-

‘steret i givet fald skal ske ved anke. Da det i

almindelighed kun er principielle afgorelser,
der fremtidig vil blive indbragt for hejesteret,
er det rimeligt at bruge denne appelform.
Andringen betyder bl.a., at der skal udfaerdi-
ges ankestzvning, og at der skal betales rets-
afgift efter ankereglerne. ’
Derimod boer der efter rddets opfattelse
ikke foretages @ndringer med hensyn til ad-



