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nr. 698/1973, side 46 f. Som det fremgar her-
af, gik den oprindelige ordning i retsplejelo-
ven fra 1916 ud p4, at justitsministeren kun-
ne tillade, at bestemmelser i domme — afsagt
af en underret eller en landsret — om sagsom-
-kostninger og processuelle straffe serskilt
ankes af parterne, nar afgerelsen var uafhan-
gig af sagens udfald. Da sagens udfald som
hovedregel er bestemmende for sagsomkost-
ningsspergsmalets afgorelse, jfr. galdende
retsplejelovs § 312, stk. 1, var der séledes tale
om en undtagelsesbestemmelse med et meget
begrenset omfang. Ved en lovendring i 1932
blev der givet adgang til serskilt indbringelse
af afgorelser om sagsomkostninger og pro-
cessuelle straffe i domme ved kere. 1 be-
markningerne til lovforslaget anferes (Rigs-
dagstidende 1930-31, tilleg A, sp. 4898):

»Ved Retsplejelovens § 394, 2det Stykke,
er det bl.a. bestemt, at Anke alene til Foran-
dring af en Doms Bestemmelser om Sagsom-
kostninger og processuelle Straffe kun kan
finde Sted med Justitsministeriets Tilladelse,
og at saadan Tilladelse kun kan gives under
visse nermere angivne Betingelser.

Efter Retsplejelovens lkrafttreden har Ju-
stitsministeriet imidlertid i nogle Tilfzlde
modtaget Andragender om saadan Anketilla-
delse enten paa Grund af, at Sagsomkostnin-
ger ved Dommen er blevet tilkendt med et
ganske utilstrekkeligt Beleb, eller at der i
Dommen overhovedet intet nevnes om- Sags-
omkostninger, eller at disse efter Andrage-
rens Mening uden ‘Grund er blevet ophave-
de.

I disse Tilfelde har Justitsministeriet som
Folge af Undtagelsesbestemmelsens meget
begrensede Omfang maattet svare, at Mini-
steriet ikke havde Hjemmel til at meddele en
Tilladelse som den ansegte, uagtet der efter
Ministeriets Sken forelaa materielt gyldige
Grunde til .at enske Forandring af Dommen
paa det omhandlede Punkt.

Det foreliggende Forslag t1151gter at raade
Bod paa dette Forhold ved i Stedet for den
saa sterkt begrensede Adgang til Anke, der
nu haves overfor Dommens Bestemmelser
om processuelle Straffe og Sagsomkostnin-
ger, at give vedkommende Adgang til at an-
vende det simplere og hurtigere Retsmiddel
Kare, dog at der med Hensyn til Keare an-

.gaaende Sagsomkostninger kraves Justitsmi-

nisterens Tilladelse«.

1 1979 afskaffedes kravet om tilladelse fra
justitsministeriet til seerskilt indbringelse for
hejere ret af de naevnte afgorelser. Dette gal-
der som navnt for landsretternes vedkom-
mende afgerelser truffet sdvel som 1. instans
som i forbindelse med ankesager. I betenk-
ning nr. 698/1973, der ligger til ‘grund for
lovforslaget, siges bl.a.:

»Som anfert ovenfor side 36 indgives der
arligt omkring 45 andragender om tilladelse
efter § 417. Heraf 1mﬁdekommes lidt over
halvdelen.

Det er saledes kun et lille antal sager, der
pa dette grundlag indbringes for landsretten,
og da tillige sagerne behandles som karesa-
ger, er det en ringe arbejdsmassig belastning,
der herved legges pa de hojere instanser.
Efter retsplejerddets opfattelse betyder kravet
om tilladelse fra justitsministeriet en dobbelt
behandling af sagen i alle de tilfzlde, hvor
karetilladelsen meddeles, og for de tilfelde,
hvor tilladelse ikke meddeles, vil behandling
af ansegningen om tilladelse ligesom i de
foranferte tilfelde lige sa let kunne gives af
vedkommende domstol, der i hvert fald har
den samme sagkundskab pd omrédet som

" justitsministeriet. Safremt man onsker at op-

retholde kravet om tilladelse, mener retsple-
jeradet derfor, at tilladelsen ber gives af ke-
reinstansen. Da domstolene imidlertid nappe
vil give en tilladelse uden hering af modpar-
ten, ville sporgsmélet om meddelelse af kee-
retilladelse og realitetsafgorelse af selve ke-
ren for domstolene normalt falde sammen i
en enkelt ekspedition, og der er derfor ikke
grund til at opretholde kravet om keretilla-
delse. Retsplejeradet foreslar derfor, at dette
krav bortfalder.« - '

Afgerelser om saler, der tilkendes en be-
skikket advokat i sager, hvori der er meddelt
fri proces (jfr. retsplejelovens § 336 c, stk. 4),
treffes ved beslutning og indbringes for- he-
jere ret ved keere efter lovens almindelige
regler. Ogsd afgorelser om saler for forelse
af en ankesag ved landsretten vil kunne ind-
bringes for hejesteret, jfr. retsplejelovens §
392, stk. 1, 2. pkt., mods@tningsvis. P4 tilsva-
rende,méde vil byretternes og landsretternes
afgorelser om sagsomkostninger i sager, der
heeves eller sluttes med forlig, kunne pékeres
til. hejere ret. Disse sagsomkostningsafgerel-
ser treffes ligeledes ved beslutning eller ken-
delse.



