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séledes, at appel fra skifteafdelingen i alle tilfzelde
“skulle ske til @stre landsret.

Justitsministeriet 'kan tiltrede, at der ber gen-
nemferes en-begrensning i adgangen til at appelle-
re so- og handelsrettens skifteafdelings afgerelser

- til hajesteret. I den forbindelse er det efter justits-
ministeriets opfattelse anskeligt, at aflastningen -af
hmesteret bliver sd stor som mulig, og at ordnin-
gen samtldlg gores s& enkel som mulig. Derfor har
justitsministeriet i overensstemmelse med de navn-
te hermgssvar fra htzc_]esteret og dommerforeningen
udformet lovforslaget séledes at skifteafdelingens
afgorelser i ‘alle sager skal appelleres til -@stre
landsret.

2:6. 1 retsplejeradets udtalelse er der udover de
foran omtalte forslag tillige stillet forslag om for-
skellige andre retsplejeendringer med det formal
‘at aflaste hejesteret.

P4 baggrund af droftelserne med hejesterets

. prasident giver retsplejerédet udtryk for, at radet -

-ikke har indvendinger imod en aendrlng af retsple-
Jelovens § 387, saledes at der gives hejesteret mu-
lighed for i videre omfang end i dag at anordne
skriftlig behandling af ankesager. Der henvises il
rétsplejeradets udtalelse, afsnit 4. Justitsministeriets
forslag til ndret udformning af retsplejelovens §

387 svarer med redaktionelle @ndringer t11 retsple--

jeradets forslag.
I retsplejerédets udtalelse stilles der- endvidere
forslag om en @ndring af retsplejelovens § 767,
saledes at retten i forbindelse med ankede straffe-
sager (altsd ved hejestéret eller landsret) kan und-
lade -at fastsette frist for varetegtsfengslingens
lengde, nir domsforhandling er berammet, og nar
tiltalte erklerer sig indforstiet med, at der sker
varetaegtsfeengslmg indtil domsforhandling. Der
henvises narmere til retsplejerédets bemaarknmger
. til denne @ndring af § 767. Det kan i den forbin-
delse . oplyses, at der.under justitsministeriets - he-
ring over rétsplejerédets udtalelse fra flere herings-
myndigheders-side er givet udtryk for et enske om,
at reglen’ udvides til'ikké kun at gelde i ‘ankein-
stansen, men ogsd nir domsforhandling er beram-
met i sager i 1. instans. '
Justitsministeriét har indgdende overve_]et disse
forslag. Selv om der formentlig kan opnas .en vis

(mindre) arbejdsmaesmg lettelse ved ikke: at’ skulle

fastsette faengslingsfrist i ‘de navnte -tilfelde, har
justitsministeriet fundet, at disse fordel_é nappe
fuldt -ud kan opveje de betznkeligheder,. der er
knyttet til, at der ikke med jevne mellemrum sker
en provelse af, om -betingelserne for varetmgts-
- feengsling er opfyldt. '

I .ovrigt er der pa. grundlag af retéplcjerﬁdets
udtalelse medtaget enkelte andre . retsplejezendrin-
ger med henblik pa-at aflaste hejesteret. Herom

“henvises. til retsplejeradets udtalelse og de specielle

bemzarkninger.

3. Advokatbeskikkelse for sagsogte i cegteskabssager.

3.1. P4 baggrund af en udtalelse af 9. januar
1985 fra justitsministeriets retshjelpsudvalg (bilag
2 til lovforslaget) stilles. der forslag om en &ndring
af retsplejelovens § 449 om advokatbeskikkelse for
sagsogte eller appelindstzvnte i @gteskabssager.

ndringen indeberer, at sagsogte (appelind-
steevnte) fremtidig ikke automatisk skal have be-
skikket en advokat, men at retten i det. enkelte.
tilfelde skal anlegge en vurdering af, om den pa-
geldende "har behov for advokatbistand under
sagen,-og om den pégeldende opfylder de gkono-
miske betingelser for fri proces.

"3.2. Udgifterne til fri proces har igennem de
seneste ar udvist en meget betydelig’ stigning' (fra .
ca. 34.9 mill. kr. i. 1980 til 56.9 mill. kr.-i 1983).

‘Dette har i sig selv givet justitsministeriet anled-

ning til at overveje, hvorledes denne udvikling kan
bringes under kontrol. '
Samtidig finder justitsministeriet, at de nugel-
dende betingelser for at kunne opnd. offentlig rets-
hjelp ved advokat (justitsministeriets. bekendtge-

relse nr. 574 af 17. december 1980) pa baggrund af
.-den udv1klmg, der er ‘sket siden bekendtgorelsens

ikrafttreeden pr. 1. januar 1981, er utilfredsstillen-
de, og justitsministeriet finder, at ‘der snarest mu-
ligt m4' gennemfores en forhejélse af de geeldende
indteegtsgrenser og eventuelt andre justeringer,
saledes at ordningen pa ny kan f4 den placering i
retshjzlpssystemet, som var forudsat.

Da der imidlertid ikke pd nuvarende tidspunkt
er mulighed for at tilfore yderllgere midler til det
samlede retshjglpsomrade, er det Justltsmmlsterlets
opfattelse, at de navnte justeringer mé finansieres -

‘ved hjelp af midler, der tilvejébringes inden for

det ovrige retshjzelpsomréde

Justitsministeriets retshjaelpsudvalg har overvej-
et den ovenfor skitserede situation. Udvalget har'i
denne forbindelse peget pa, at den.-nugzldende

-ordning ‘'med automatisk beskikkelse af advokat

for 'sagsogte i mgteskabssager (retsplejelovens §
449) rummer muligheder for @ndringer, der uden
betenkeligheder vil kunne gennemfores og samti-
dig frigore-ressourcer fra fri procesomradet. Ud--
valget har den.9. januar :1985: afgivet en indstilling
til justitsministeriet herom,. jfr. bilag 2 til lovforsla-



