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ber vere tilladt, og de former, der bar vere for-
budt.

Justitsministeriet kan.endvidere tiltrede, at der
af hensyn fil provokationsgrensens overholdelse
bor. stilles visse krav til de personer, der skal op-
treede 'som agenter, og justitsministeriet kan tiltre-
de den i udvalgets udkast foreslaede regel i § 754
b, stk. 2, der jo ikke udelukker, at man efter om-
steendighederne anvender- f.cks. udenlandske politi-
folk eller privatpersoner som agenter. Lovforslaget
“er derfor udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

6. Udvalget har side 170-171 og side 180-193 ind-
gdende droftet sporgsmalet om kompetencen til at
treeffe bestemmelse om anvendelse af agent og
sporgsmdlet om efterfolgende kontrol med aktio-
nen. v
Udvalget fremhaver, at iverksattelse ‘af en
agentaktion i prak51s stiller store krav. med hensyn

til hurtighed og smldlghed En forudgéende fore-
leggelse af sporgsmdlet for statsadvokaten eller -

retten ville tage s& lang tid, at der ofte ville vare
narliggende fare for, at man forspildte muligheden
for at anvende agent og dermed opklare lovover-
_traedelsen.

P4 denne baggrund er der enighed i udvalget
om, at kompetencen til at treffe bestemmelse om
indsattelse af agent som led i efterforskningen. ber
tilkomme politiet. Udvalget finder samtidig anled-
ning til at anbefale, at politiet ved sine interne
regler seger afgerelser om agentvirksomhed hen-
Tagt til chefs- eller souschefsplan. .

Udvalget foreslar samtidig, at der (som § 754 c)
indszttes en bestemmeélse i retsplejeloven om efter-
folgende kontrol med agentvirksomhed. Det fore-
slas, at kontrolfunktionen henlegges til domstole-

ne. Der henvises tiAl'be.tzenkn_in‘ger_),_side 181 ff. For-
maélet med en s&dan kontrol er dels at vurdere, om .

betingelserne for aktionens iverksettelse har‘veeret
opfyldt, dels at kontrollere;, om. provokationsforbu-
det.er overskredet Rettens kontrol skal omfatte en

stillingtagen. bade til foranstaltnmgens formelte -

* lovlighed, herunder om provokationsforbudet mat-
te vare overtradt, og til dens betryggende udferel-
se, herunder med hensyn til valg af agéntens per-
son. _ S o

I'sammenhzng med reglerne om domstolskon-
trol med .agentvirksomhed foreslr udvalget (som §

754 d).en udtrykkellg regel om, at forsvareren skal

have underretning, hvis polmet har: anvendt agent.
Om forsvarerens medvirken ved domstolskontrol-
len henvises i evrigt til betenkningen, -
184-185. ' '

side -

Udvalget har i navngt sarligt droftet spergsmalet
om afhoring af agenten i retten. Et ﬂertal pé fem af
udvalgets medlemmer finder, at der ved afgerelsen
af, om"en agent skal afheres i retten, bor legges
vagt pd de strafferetspléjemaassige hensyn til, -at
der sker en betryggende oplysning af alle de om-
steendigheder, der kan have betydning' for sagens
udfald —~ herunder hvorvidt der ved agentv1rksom-
hed er sket overskridelse af provokatlonsgraensen
P4 denne baggrund foreslar flertallet, at “der | rets-
plejelovens § 171 som et nyt stykke 4. indfores en
bestemmelse om, at retten — selv om den i-stk. 2,

.or. .3, ‘nzvnte fritagelsgsgrund (at forklaring vil

pafore vidnet. selv eller hans n@&rmeste anden. vee-
sentlig -skade) er til stede — kan paleegge vidnet at
afgive forklaring, sifremt vidnet har virket som
agent for politiet, og sagens beskaffenhed og dens
betydning’ for vedkommende part eller samfundet
findes at berettlge dertil.

Et mindreial pa 2 medlemmer af udvalget kan
ikke tiltrazde flertallets’ forslag og finder, at de gaa]-
dende regler i retsplejelovens § 171, stk. 3, er til-

-strekkelige. Efter denne bestemmelse kan retten —

selv om ‘den i stk. 2, nor. 3, nevate fritagelsesgrund
forehgger — palegge agenten at afgive forklaring,
ndr forklaringen anses-for at vere af afgerende
betydnmg for sagens udfald, og sagens' beskaffen-
hed og  dens betydmng for vedkommende part.

“eller samfundet findes at berettige dertil.

Justttsmzmsterzet kan tiltrede udvalgets syns-
punkter vedrorende spmgsmﬁlet om kompetencen
til” at treffe bestemmelse om at 1vzerksaette en
agentaktion og vedrerende forslaget om efterfol-
gende retlig kontrol med agentvirksomhed. Justits-
ministeriet tl]laegger det i den forbindelse betydehg
vaegt, at afgerelser om anvendelse af agent traffes
pa chefs- eller souschéfsplan og vil i forbindelse
med: lovforslagets eventuelle - vedtagelse’ ‘udsende
admmlstratlve regler-herom.

) Justltsmmlsterlet kan endvidere tl]traede den af
udvalget foresldede udtrykkelige lovregel om, ‘at

- forsvareren. skal have- underretning om, at der har

veeret 'anvendt agent i sagen.

Spergsmalet, om  man ber foretage aendringer i
retsplejelovens § 171 om afhering af agenter i ret-
ten, -Kan efter Justltsmmlstenets opfattelse give

“anledning til noget sterre tvivl, idet en sidan afhe-

ring ‘efter omstendighederne kan indebare risiko -

-for agenten. Justitsministeriet har imidlertid- ved

udformningen af lovforslaget valgt at folgée ud-
valgsflertallets forslag, der 'lader det vare op til
rettens konkrete vurdering at tage stilling til, i hvil-

. ket omfang ‘og pa.hvilken made 'de't bor pilegges

agenten at afgive vidneforklaring i retten.

23 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



