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have regres, og i bekreftende fald i hvilket om-
fang.

Efter faerdselslovens § 114 skal retten af egen
drift afgere spergsmalet om regres, hvis der i for-
bindelse med en straffesag skal tages stilling til
erstatningsspergsmalet.

Regreskravet ma efter fardselslovens § 108, stk.
3, ikke deekkes ved forsikring.

Spergsmalet om policeregres — altsd en searlig
aftalt regres, der saledes har et andet grundlag end
ferdselslovens § 108, stk. 2 — pakendes ikke under
straffesagen, men ma afgeres under et civilt sags-
mal mod skadevolderen, jfr. feerdselslovens § 114
modseatningsvis:

Det fremgar af betenkningen side 110-111, at
Assurander-Societetet har forespurgt de statsaner-
kendte forsikringsselskaber om, og i givet fald i
hvilket omfang selskaberne betinger sig regres i
videre omfang end efter feerdselslovens § 108, stk.
2. '

Det fremgar af besvarelserne, at enkelte selska-
ber under ingen omstendigheder dakker skader
forvoldt ved grov uagtsomhed, og at nogle fa sel-
skaber forbeholder sig regres for skader forarsaget
ved simpel uagtsomhed under selvforskyldt beru-
selse.

Enkelte selskaber dakker efter policen ikke
skade forvoldt under serlige risikosituationer som
f.eks. under kap- eller. veeddelobskersel, banelab
eller terrenkersel.

Enkelte forsikringsselskaber har ogsé for sa vidt
angar ansvarsforsikring en bestemmelse om selvri-
siko, sdledes at selskabet efter udbetalt erstatning
til skadelidte kan opkreve selvrisikobelobet hos
den i avrigt sikrede skadevolder. :

Af en udtalelse, som udvalget indhentede fra
Assurander-Societetet om den gkonomiske betyd-
ning af policeregres, fremgér det, at ingen af de
eksisterende former for regres eller anden form for
indtraeden i skadelidtes krav mod skadevolder har
en sidan ekonomisk betydning, at regresansvaret
under de nugazldende regler har vasentlig betyd-
ning for premiestorrelsen. Det er pd den anden
side societetets opfattelse, at retten til at indtrade i
skadelidtes krav mod skadevolder ved manglende
premiebetaling har afgerende betydning for, at

premier bliver betalt uden det offentliges medvir- -

ken, og at ogsa de ovrige former for regres og ind-
treeden i skadelidtes krav har vasentlig praventiv
betydning og betydning for korrekt preemiebereg-
ning.

Ved en revision af motorloven i 1927 var be-
grundelsen for at indfere en bestemmelse om lov-
pligtig regres alene, at den lovpligtige forsikrings-

F.t.l. vedr. fardselsloven

ordning kunne virke svaekkende pd de motor-
kerendes ansvarsbevidsthed, hvis de, uanset mulig
grov skyld, ikke selv kom til at-udrede erstatning.

Der henvises vedrerende sporgsmélet om legal
regres og policeregres narmere til bet@nkningen
side 99-112 og 150-151. i

Trafikerstatningsudvalget finder ikke, at ferd-
selslovens bestemmelser om regres i dag kan anta-
ges at have en sd vasentlig preeventiv funktion, at
der alene af den grund ber vere serlige regler om
legal regres. Den legale regres har ikke nevnever-
dig skonomisk betydning for premieniveauet, lige-
som den omstendighed, at der under enhver straf-
fesag skal tages .stilling til regresspergsmalet, i
praksis har givet anledning til unedige processuelle
vanskeligheder. Udvalget har pd denne baggrund
foreslaet, at bestemmelserne om den legale regres-
ordning i ferdselsloven opheves, siledes at.adgan-
gen til regres kreever en aftale herom i policevilka-
rene. ‘

Samtidig foreslar udvalget, at der indferes visse
begreensninger i adgangen til at treeffe aftale om
regres ved fastsattelsen af policevilkdrene. Udval-
get finder, at der kun er behov for at ramme den
bevidste tilsideszttelse af trafiksikkerheden — f.eks.
den bevidst hasarderede kersel — men ikke den
enkeltstaende handling, der er udslag af et ojebliks
uopmerksomhed, selv om uopmarksomheden mé
betegnes som grov. Udvalget foreslar pa den bag-
grund, at adgangen til, at der mellem forsikrings-
selskabet og forsikringstageren indgds aftale om
regres mod den ansvarlige, begranses til tilfelde,
hvor den ansvarlige har fremkaldt forsikringsbegi-
venheden ved grov hensynsloshed. ]

Begrensningerne i adgangen til at indgd
regresaftaler gelder kun tilfelde, hvor regressen er
begrundet 'i den ansvarliges forhold og omfatter
saledes f.eks. ikke aftaler om selvrisiko.

Udvalget har ikke ment at burde foresla serlige
regler om begrensning af adgangen til at treffe
aftale om selvrisiko for si vidt angar ferdselsan-
svarsforsikringen. ‘ . :

Justitsministeriet er enig med trafikerstatnings-
udvalget i, at der neppe i dag kan tillegges den
legale regresordning vasentlig betydning i preven-
tiv_ henseende, og da regresordningen endvidere
har skabt unedige processuelle vanskeligheder i
praksis, kan justitsministeriet tiltreede, at den legale

~ regresordning afskaffes, saledes at regresspergsmal

fremover alene pdkendes p& grundlag af et selv-
stendigt civilt segsmél, uafhangigt af en eventuel
straffesag mod skadevolderen. Der skal derimod
fortsat veere adgang til at tage stilling til almindeli-
ge erstatningssogsmal i forbindelse med straffesa-



