315

F.t.I. vedr. ferdselsloven

316

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig, at der
gennemfores et objektivt ansvar for trafikskader
forvoldt af motorkeretajer.

3.2. Betydningen af skadeltdtes egen skyld og accepl
af risiko

Efter de galdende regler i feerdselslovens § 101,
stk. 3, er der mulighed for at. nedsette skadelidtes
erstatning eller lade erstatningen helt bortfalde,
hvis skadelidte- forseetligt eller vagtsomt har med-
virket til skaden. Undladelse af at benytte sikker-
hedssele eller styrthjelm kan dog ikke begrunde
nedszttelse eller bortfald af erstatningen. Efter
bestemmelsen vil saledes principielt enhver form
for uagtsomhed kunne begrunde (bortfald eller)
nedsattelse af erstatningen.

Ferdselslovens bestemmelse om nedsaitelse
eller bortfald af erstatningen under hensyn til gra-
den af den udviste skyld hos hver af parterne er
fakultativ. Domstolene har saledes mulighed for at
tilkende skadelidte fuld erstatning, uanset at denne
har medvirket til skaden. Dette er s&rligt kommet
til udtryk i de tilfzlde, hvor dét efter en afvejning
af fejlene hos skadevolder og skadelidte md legges
til .grund, at ejeren eller brugeren af det motor-
drevne koretej har den overvejende skyld, selv om

skadelidte maske kunne have udv1st sterre agtpagl- )

venhed.
- 1 disse situationer vil der i praksis ofte blive set

. bort fra disse mindre graverende tilfelde af ‘egen-

skyld hos skadelidte, mens den - for keretojet an-
svarlige demmes til at betale fuld erstatning.

Det centrale i reglen om egen skyld er ‘som
navnt, at ansvaret skal fordeles efter forholdet
mellem fejlene pa de to sider. I en del situationer
~ er forholdet det, at det vel ma legges til grund, at
-der er begéet fejl pa ‘begge sider, men at der ikke
er oplyst tilstrekkeligt om fejlenes beskaffenhed
til; at en egentlig afvejning Kan finde sted. I sddan-
ne tilfzlde, hvor det er givet, at der skal ske en
fordeling, er det almindeligt, at domstolene falder

tilbage pa en ligedelingsnorm. Er det derimod’

uoplyst, om skadelidte har udvist egen skyld, sker
der ingen nedsattelse af erstatningen, idet pre-
sumptionsahsvaret her forer til, at man anser det
skadeforvoldende motorkeretoj for_ at have hele
skylden for uheldet.

Hvis skadelidtes hand]emade ma karakterlseres .

som accept af risiko, vil skadevolderens erstatnings-
ansvar helt bortfalde. Accept af risiko er is&r sta:
tueret i tilfzlde, hvor den skadelidte har indladt
sig pa korsel med en spirituspavirket forer.

.Der er i retspraksis ved. bedemmelsen af, om

verstatningen til den skadelidte passager i disse situ-

ationer skal bortfalde, lagt afgerende vagt pd, om
passagereren vidste eller burde vide, at fereren var
spirituspavirket. Ved vurderingen heraf tages det i
betragtning, om den tilskadekomne passager uden
vaesentlige afbrydelser har vaeret sammen med eller

‘i @vrigt oververet forerens samlede ikke uvesentli-

ge spi‘ritUSindt'agelse.' Safremt det antages, at den
tilskadekomne “passager har overvaret forerens
samlede ikke uveesentlige spiritusindtagelse, eller at
foreren har vaeret spirituspdvirket i betydelig grad,
og det endvidere ma lmgges til grund, at der er
den fornedne 4rsagssammenhang mellem forerens
indtagelse af spiritus og. kerselsuheldet, antages
det, at passagéren har accepteret den sarlige risi- ’
ko, der folger af at kere med en spirituspavirket
motorferer, og erstatningspligten anses herefter for
bortfaldet. o

Der er hverken efter den.erstatningsretlige teori
eller retspraksis en klar skillelinje mellem de tilfel-
de, hvor ansvaret nedsattes eller bortfalder pa
grund af skadelidtes egen ‘skyld, og de nlfae]de
hvor erstatmngen bortfalder fordi skadehdte fin-
des at have accepteret en sarlig risiko.

Om betydmngen af skadelidtes egen ‘skyld og
accept-af risiko kan narmere henvises' il betaenk-
ningen side 49-79 og 146-149. )

Det er. erstatningsudvalgets opfatte]se at den
motoriserede trafik — selv om man i det seneste
tidr har kunnet konstatere en nedgang i antallet af
personskéder,i trafikken — fortsat frembyder en
bet'ydelig fare for andre trafikanters liv og helbred.
Det gelder navnlig for fodgengere og cyklister.
Blot et gjebliks uopmarksomhed fra. en siddan tra-
fikants side eller et barns handling i kddhed kan fa
helt uforholdsmaessigt alvorlige folger for den pa-
geldende. Da ikke blot bern, men ogsa voksne
erfaringsmassigt ikke Vedvarende under deres fer-
den. optreeder sd for51gt1gt som de — ogsa efter
deres egen opfattelse — i og for sig burde, er det
efter udvalgets opfattelse ‘rimeligt at anlzegge det
synspunkt, at den meget betydelige risiko, den
omfattende motoriserede trafik medforer, -i oget
udstrzkning ber daekkes gennem, fardselslovens
serlige ansvars- og forsikringsordninger. Selv om
den eksisterende sociale lovgivning i de fleste til-.
feelde vil fore til, at' ogsd den skadelidte, som har
udvist egen skyld, ikke kommer til at std helt uden
dzkning, taler vasentlige sociale og humanitere
hensyn efter udvalgets opfattelse for at sikre s&-
danne skadelidte en videregéende «akonomlsk deek-
mng for personskade.



