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F.t.1. vedr. ferdselsloven
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teenkning nr. 103671985 side 28-31, 50-51, 82-83,
101, 122-123 og 133.

3. Lovforslaget

3.1. Ansvarsgrundlaget

Efter de geeldende regler i faerdselslovens § 101,
stk. .1, er ejeren eller den selvstendige bruger af et
motorkeretoj erstatningsansvarlig efter dansk rets
almindelige regler om ansvar for skader, som kere-
tojet forvolder, hvis der er udvist fejl eller forsem-
melse (culpareglen). Dette geider dog ikke, hvis
det godtgeres, at skaden kunne have varet afver-
get ved den agtpagivenhed og omhu, som krzves
ved benyttelse af motorkeretojer, savel i henseende
til driften som mat‘erie‘llet, jfr. ferdselslovens §
101, stk. 2.. '

Bevisbyrden for skade, tab og Aarsagssammen-
hang péhviler i overensstemmelse med de almin-
delige bevisbyrderegler skadelidte. Derimod- er

bevisbyrden med hensyn til vagtsomhed i forbin- .

delse med korslen eller materiellet pélagt skadevol-
der, der sdledes for ikke at ifalde erstatningsansvar
ma godtgore, at skadeforvoldelsen ikke kunne ve-
re undgdet, selv om der var udvist den fornedne
agtpagivenhed (pra@sumptionsansvar).

I retspraksis har anvendelsen af reglen om om-
vendt bevisbyrde udviklet sig sdledes, at ejeren
eller brugeren i de fleste tilfeelde findes erstat-
ningspligtig, nar der blot er en fjern teoretisk mu-
. lighed for, at uheldet kunne have veret afvaerget
ved forneden agtpdgivenhed og omhu. Presumpti-
onsansvaret indebarer derfor i praksis, at ansvaret
for skader forvoldt af motordrevne keretojer ner-
mer sig et egentligt objektivt "erstatningsansvar,
d.v.s. et ansvar uden skyld.

Trafikerstatningsudvalget finder, at denne prak-
sis ma tages som udtryk for, at domstolene gen-
nem det meget store antal sager, som i arenes lob
har véer_et forelagt til provelse, har fundet det pa-
kraevet at pilegge et meget vidtgdende ansvar pa
grund af den sarlige og meget betydelige fare, som
brugen af motorkeretajer frembyder.

Udbvalget finder det derfor misvisende, at den
geldende lovtekst umiddelbart synes at give ejeren
eller brugeren af keretojet mulighed for under en
retssag ved bevisforelse at frigere sig fra erstat-

ningsansvar, nar bestemmelsen i praksis fortolkes .

sd restriktivt, at det i realiteten narmer sig et ob-
jektivt erstatningsansvar.

Udvalgét finder ikke, at ekonomiske hensyn
kan tale mod en revision af ansvarsgrundlaget, idet
en gennemforelse af et objektivt ansvar nappe i

sig selv vil medfere nogen stigning i preemierne for
den lovpligtige ansvarsforsikring.

P4 denne baggrund foreslar udvalget praesump-
tionsansvaret afskaffet og erstattet af en regel om
objektivt erstatningsansvar for trafikskader for-

“voldt af motorkeretajer.

Ved at gere ansvaret for ejeren/brugeren objek-
tivt sikres det, at der ydes erstatning til de ganske
enkelte skadelidte, som i dag ikke kan opn4 erstat-
ning, fordi ejeren/brugeren i meget sjeldne tilfzl-
de kan godtgere, at det konkrete trafikuheld ikke
kunne vere afvaerget ved al agtpagivenhed og om-
hu. Dette vil typisk kunne veare tilfzldet, hvis

.uheldet udelukkende skyldes tredjemands handlin-

ger.

Ferdselslovens ansvarsregler skal ses i sammen-
heng med forsikringsreglerne, der gir ud p4, at
der for alle -motorkeretojer skal vare tegnet en
ansvarsforsikring (den lovpligtige ansvarsforsikring).
Forsikringsselskabet hefter umiddelbart over for
skadelidte. Nar det er konstateret, at ejeren/bruge-
ren er erstatningspligtig — efter forslaget efter en
objektiv ansvarsregel — hefter forsikringsselskabet
siledes direkte over for skadelidte for betalingen
af erstatningen, jfr. feerdselslovens § 108, stk. 1.

Om skade pa foreren henvises til bemarkninger-
ne nedenfor under punkt 3.3. og 3.6.

Udvalgets forslag til @ndring af ansvarsgrundla-
get er pa linje med retstilstanden i Finland, Norge
og Sverige, hvor der allerede er indfert regler om
objektivt erstatningsansvar for trafikskader for-
voldt af motordrevne keretojer. '

Om ansvarsgrundlaget kan nermere henvises til
betenkningen side 27-48 og 145-146.

" Justitsministeriet er enig med trafikerstatnings-
udvalget i, at retspraksis har fortolket ansvars-
grundlaget ved trafikskader sé strengt, at ansvaret i
realiteten narmer sig et egentligt objektivt erstat-
ningsansvar. P4 denne baggrund kan det forekom-
me mindre rimeligt, at ganske enkelte skadelidte
ikke kan opna erstatning, fordi den ellers ansvarli-
ge i meget sjeldne tilfelde kan godtgere, at den
konkrete ulykke ikke kunne vare afveerget ved den
agtpagivenhed og omhu, der kreves ved benyttelse
af motordrevne keretajer.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at det som
folge af denne retspraksis kan forekomme misvi-
sende, at lovteksten umiddelbart synes at give eje-
ren eller brugeren af et motorkeretsj mulighed for
under en retssag ved bevisferelse at frigore sig fra
erstatningsansvaret. En gennemforelse af udtrykke-
lige regler om objektivt erstatningsansvar vil sale-
des nok i et vist, omend begraenset omfang kunne
virke procesbesparende.



