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Bemcerkninger til lovfor&laget |

Almindelige bemcerkninger

1. Formalet med lovforslaget er at foretage en
revision af ferdselslovens kapitel 16 om erstatning
og forsikring, iseer med henblik pa at opna en for-
bedret retsstilling for de, der lider tab ved person-

skade og tab af forserger i forbindelse med trafik-.

uheld.

Lovforslaget indeberer, at der for ejeren eller
den selvstendige bruger indfores et egentligt objek-
tivt ansvar for trafikskader, mens der i dag gelder
et culpaansvar med omvendt' bevisbyrde, d.v.s. et
ansvar, som i princippet forudsztter feji eller for-
sommelse fra ejeren eller brugerens side som betin-
gelse for, at denne — og dermed ansvarsforsikrings-
selskabet — er erstatningspligtig. Da det imidlertid

kreves, at ejeren/brugeren for at blive ansvarsfri.

beviser, at skaden, selv om der var udvist den for-
nedne agtpagivenhed, ikke kunne veare undgiet,
og da man i retspraksis stiller meget strenge krav
til beviset, n@rmer ansvaret sig et egentligt objek-
tivt erstatningsansvar.

Samtidig foreslas reglerne om skadelidtes egen
skyld og accept af risiko @ndret. Efter geeldende ret
kan en trafikskadeerstatning nedsettes eller bort-
falde, hvis skadelidte forsetligt eller uagtsomt har
medvirket til skaden. Dette vil f.eks. kunne vere
tilfeldet, hvis en fodgenger er kommet til skade
som folge af et gjebliks uopmaerksomhed i trafik-
ken. Accept af risiko — synspunktet, som ferer til,
at erstatningen helt bortfalder, har i praksis navn-
lig varet anvendt i situationer, hvor en skadelidt
har indladt sig pa at kere med en spirituspavirket
forer.

Denne ordning foreslds @ndret, sdledes at er-
statning ved personskade eller tab af forsorger kun
kan nedswttes eller bortfalde, hvis skadelidte har
handlet forseetligt eller groft uagtsomt. Simpel uagt-
somhed - f.eks. et ojebliks uopmarksomhed — skal
ifelge lovforslaget ikke lengere kunne begrunde
bortfald eller nedsettelse af erstatningen.  Dette
gelder, hvadenten skadelidtes medvirken karakte-
riseres som egen skyld eller som accept af risiko.

Reglerne om objektivt ansvar og om skadelidtes
medvirken skal efter forslaget ogsd gzlde for per-
sonskade, der i forbindelse med sammenstod ram-
mer foreren af et motordrevet keretoj. Dette inde-
berer, at der skal betales fuld erstatning til fore-
ren, medmindre denne har handlet forsatligt eller
har udvist grov uagtsomhed.

Endvidere foreslas de galdende regler i fard-
selsloven om regres (den legale regresordning) af-
skaffet, saledes at et forsikringsselskab, som har
mattet betale erstatning til en skadelidt, kun skal
have adgang til at sege belobet betalt af den an-
svarlige ejer, selvstendige bruger eller forer, hvis
dette er aftalt ved fastsettelsen af policevilkdrene. -
Samtidig foreslas der indfort visse begrensninger i
adgangen til at indgd sddanne regresaftaler, sale-
des at gyldigheden af en regresaftale forudsetter,
at den ansvarlige har handlet forsetligt eller har
udvist en uagtsomhed, der har karakter af grov
hensynsloshed.

Lovforslaget medferer herudover, at de forsik-

_ringssummer, som denne lovpligtige ansvarsforsik-

ring skal dekke, forhojes meget betydeligt med
henblik pa at sikre, at der uanset omfanget af en
trafikskade bliver fuldstendig forsikringsdekning
til de skadelidte.

2. Lovforslaget bygger pad beteenkning nr. 1036/
1985 om erstatning og forsikring for skader opstdet
ved benyttelse af motordrevne koretojer. Betenknin-
gen er afgivet af justitsministeriets trafikerstat-
ningsudvalg, som blev nedsat i 1975 med den op-
gave at foretage en gennemgang af ferdselslovens
regler om erstatning og forsikring og fremkomme
med de forslag, som gennemgangen gav anledning
til.

Et tidligere trafikerstatningsudvalg, nedsat i
1952, afgav i juli 1957 betenkning nr. 179/1957
om @ndring af reglerne -om erstaining for skader
voldt ved brugen af motorkeretojer og om tvungen

" forsikring til dekning af skaderne. Udvalgets for-

slag, der aldrig blev gennemfort, er gengivet i be-



