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mill. kr. P4 grundlag af den lovfastede sikkerhed
for disse krav har sukkerfabrikkerne ikke folt. be-
hov for at kreve anden sikkerhed. Sukkerfabrik-
kerne har anfert, at det nappe vil vere muligt at
opretholde denne praksis, hvis den hidtidige swr-
ordning for kontraktavl af sukkerroer bortfalder.

Til§ 5

Bestemmelsen i § 5, stk. 1, er i overensstemmel-
se med tinglysningsbekendtgerelsens § 6, hvorefter
pantebreve, der anmeldes til tinglysning, skal vere
oprettet pa blanketter, der er godkendt af justitsmi-
nisteren. : S

Bestemmelserne i stk. 2 svarer til den nuvaren-
de ordning.

Stk. 3, nr. 1) til nr. 3) er en precisering af den
hidtil geldende ordning. Nr. 4) skal ses i sammen-
heng med de foreslaede bestemmelser i § 7, stk. 1
og stk. 2, samt_§ 8. Nr. 5) er en forudsetning for
beregningen af tinglysningsfristen i § 6, stk. I, 1.
pkt.

Til§ 6

Ved § 6, stk. 1, foreslas fastsat en frist for pan-
tebrevets anmeldelse til tinglysning. Som redegjort
for under Almindelige bemerkninger, d, ma det
anses for nedvendigt, at der under hensyn til den
fortrinsret, der er tillagt pantebrevet, fastsattes en
frist for tinglysning af dette. Ifolge tinglysningslo-
ven medforer en rekke nzrmere angivne mangler
ved et dokument, der anmeldes til tinglysning, at
dette skal afvises fra dagbogen, f.eks. hvis et pan-
tebrev mangler underskrift af vitterlighedsvidner,
eller der mangler genpart af pantebrevet. Medens
en sddan afvisning i almindelighed ikke vil have
alvorligere konsekvenser, ville en afvisning af et
hestpantebrev medfere rettighedstab, idet anmelde-
ren pd grund af den fastsatte frist for anmeldelse
til tinglysning typisk ville vaere afskaret fra pany at
anmelde hestpantebrevet til lysning efter afhjalp-
ning af manglen. Der foreslas derfor i stedet fast:
sat en 2-ugers frist til afhjelpning af mangler.

Ved stk. 2 fastsattes en endret tinglysningsmé-
de siledes, at alle hestpantebreve skal tinglyses
efter reglerne for tinglysning af underpant i lesore.
Andringen er en konsekvens af den foran under
bemarkningerne til § 1 omtalte udvidelse af pant-
setningsretten, sdledes at hestpantebreve for frem-
tiden i et vist omfang vil kunne omfatte hosten pa
arealer, som pantsatter ikke har ejendomsret til.
Samtidig indskraenkes kravet om notering pa ejen-
dommens blad i tingbogen til de tilfelde, hvor

pantsatter er ejer af ejendommen, séiledes at en
forpagter ikke langere kan risikere, at ejendom-
mens éjer ikke vil give samtykke til pantebrevets
tinglysning uanset, at han har afstdet brugsretten
til det pageldende areal. Den foresldede .ordning
svarer i det store og hele til de for 1938 geldende
regler. Den foresldede @ndring tilsigter desuden at
modvirke den udbredte opfattelse, at en hestpant-
haver har fortrinsret i den faste ejendom.

Til§7 -

‘Som navnt foran under Almindelige bemzrk-
ninger, 3.a., og i bemarkningerne til § I, vil hest-
pantebreve efter forslaget kunne oprettes hele aret.
For fastsattelsen af, hvilken hest der gives pant i,
og for fastsettelsen af- forfaldsdagen i § 8 er en
tidsmaessig skillelinie imidlertid fortsat nedvendig,
og det foreslas derfor ved § 7, stk. 1, at de af liost-
pantebrevet omfattede leverancer skal finde sted i
tiden 1. august til 31. juli.

Efter den i 1984 gennemfoerte lovendring har
panthaver, nar galdsforholdet er stiftet mellem 1.
januar og 1. juni, pant i den ferstkommende heost
efter gaeldsstiftelsen, og nér galdsforholdet er stif-
tet mellem 1. august og 31. december, omfatter
hestpanteretten det folgende ars hest. I konsekvens -
af, at hestpantebreve for fremtiden vil kunne op-
rettes hele aret, foreslds i stk. 2, at et hestpante-
brev, der vedrerer leverancer i perioden 1. januar
til 31. juli giver pant i alle afgroder, der hostes pa
ejendommen i det pigeldende &r, medens pante-
breve, der vedrerer leverancer i perioden 1. august
til 31. december giver pant i de afgreder, der he-
stes det folgende &r. Det er ved den foresliede
@ndring tydeliggjort, at et hestpantebrev giver
panteret i hele hesten, siledes at f.eks. leveran-
doren af laggekartofler ogsd har pant i kornhe-
sten.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den nuverende
lovs § 3, stk. 2, 1. pkt.

Vedrerende stk. 4 henvises til bemearkningerne
til § 4, stk. 3. Bestemmelsen giver i realiteten suk- -
kerfabrikkerne den samme beskyttelse for deres
krav som hidtil, idet bek@mpelsesmidler dog nu
ogsé er medtaget blandt de udgifter, som kan kre-
ves dekket forlods. Bestemmelsens formulering er
imidlertid @ndret, saledes at en hestpanthaver, kan
gore panteretten geldende, for sukkerfabrikkens
krav er opfyldt.

Bestemmelsen i stk. 5 svarer til den nuvaerende
lovs § 3, stk. 5, 2. pkt.

Tii§ 8



