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neting). Der er i de senere ir gennemfort en rekke
@ndringer i den materielle lovgivning med det
formal at beskytte forbrugere. Der henvises til lov
om visse forbrugeraftaler (dersalgsloven), lov om
indseattelse af regler om forbrugerkeb i kebeloven
samt kreditkebsloven. Endvidere indeholder EF-
domskonventionen i art. 13 ff serlige regler om
veerneting i sager om forbrugerkontrakter, hvoref-
ter forbrugere kan anlagge sddanne sager ved de-
res hjemting.

Retsplejeradet overvejer pad denne baggrund i
betenkningen, side 56-61, om der ber indferes
nationale og internationale varnetingsregler om
forbrugeres adgang til at sagsege den erhvervsdri-
vende ved deres eget hjemting.

Retsplejeradet foreslar en ny national varne-
tingsregel vedrerende sager om forbrugeraftaler.
Efter forslaget kan en forbruger i sager om forbru-
geraftaler, som han ikke har indgaet ved personlig
henvendelse p& den erhvervsdrivendes faste forret-
ningssted, anlegge sag mod den erhvervsdrivende
ved sit eget hjemting.

Retsplejeradet forudsztter, at det er dansk rets
almindelige forbrugeraftalebegreb, der fastlegger
reglens anvendelsesomride.

For tilfeelde, hvor der er tale om en erhvervsdri-
vende uden hjemting i Danmark, foreslar radet, at
forbrugeren skal kunne anlegge sager om forbru-
geraftaler ved sit eget hjemting, sifremt fremsattel-
sen af sarligt tilbud eller reklamering i Danmark
er giet forud for aftalens indgéelse, og forbrugeren
her i landet har foretaget de dispositioner, der er
nedvendige til indgéelse af aftalen. o

Justitsministeriet kan tiltreede retsplejeradets
synspunkter, og lovforslagets § 244 og § 246, stk. 1,
2. pkt., er udformet i overensstemmelse hermed.

3.6. Efter de geldende regler kan' parterne for
eller efter tvistens opstden aftale at indbringe deres
sag, for hvilken af samtlige ligeartede domstole i
forste instans, de vil (vaernetingsaftaler). Dette gel-
der bédde i nationale og internationale forhold, og
der findes ikke almindelige bestemmelser om ver-
netingsaftalers ugyldighed.

Ifolge kreditkebslovens § 39 er en forudgdende
vaernetingsaftale i forbindelse med indgéelse af
forbrugerkeb ikke bindende for keberen. EF-
domskonventionen indeholder en rakke sarlige
regler om vernetingsaftaler, bl.a. bestemmelser,
hvorefter konventionens kompetenceregler for for-
brugersager kun kan fraviges ved aftale i serlige
tilfelde.

Retsplejeradet drefter i betenkningen side 62-
64, om der ber indferes et forbud mod visse for-

handsvernetingsaftaler. Radet foreslir; at der i
overensstemmelse med domskonventionens regler
gennemfores en bestemmelse, hvorefter den almin-
delige adgang til at aftale vaerneting kun kan-finde
anvendelse i sager om forbrugeraftaler, hvis ver-
netingsaftalen er indgaet, efter at tvisten er opstaet,
eller hvis aftalen giver forbrugeren ret til at anlaeg-
ge sag ved andre retter end den, der er verneting i
folge de almindelige regler. Bestemmelsen skal
efter retsplejerddets forslag gaelde bade nationale

. og internationale sager.

Justitsministeriet er enig i, at der ber gennemfo-
res en bestemmelse om forbud mod forudgéende
vaernetingsaftaler i sager om forbrugeraftaler. Bl.a.
pa baggrund af heringssvar fra estre landsret, ve-
stre landsret og Den. Danske Dommerforening har
justitsministeriet af lovtekniske grunde fundet det
mest hensigtsmaessigt at udforme reglen séledes, at
den svarer til kreditkebslovens § 39.

3.7. Retsplejerddet foreslar i beteenkningen, side
81-82, og lovudkastets § 246, stk. 2-3, den gelden-
de adgang til at sagsege processuelle udlendinge
og udenlandske selskaber i Danmark pa grundlag
af den pagzldendes' ophold (opholdsvcernetinget)
eller gods her i landet (godsveernetinget) opretholdt
alene med den @ndring, at spergsmalet, om der er
gods her i landet, fremtidig skal' bedemmes pa
grundlag af forholdene ved sagens anleg.

Justitsministeriet kan tiltrede retsplejerddets
lovudkast til en regel om varneting for udlandin-
ge pd grundlag af ophold, og lovforslagets § 246,
stk. 2, er udformet i overensstemmelse hermed.

Retsplejeradet refererer i betenkningen kortfat-
tet den opfattelse, at der efter retspraksis ikke kan
anlaegges sag mod en udlending her i landet pé
grundlag af godsvernetingsreglen, safremt sporgs-
malet, om udlendingen har gods her i landet, er
afhengig af sagens udfald. Rédet tolker denne
opfattelse som verende begrundet i et hensyn til at
undga misbrugstilfeelde, hvor godsets tilstedevarel-
se her i landet beror pa sagsegerens ensidige dis-
position, og radet foreslar ikke aendringer med
hensyn til reglens anvendelsesomrade i forhold til
den praksis, der har udviklet sig.

Justitsministeriet har fundet det hensigtsmassigt’
bl.a. pd baggrund af lignende regler i Norge og
Sverige at supplere bestemmelsen i retsplejeradets
lovudkast saledes, at den udtrykkeligt omfatter
sager angdende gods, der befinder sig her i landet,
samt sager, hvor en arrest i gods her i landet er
blevet afverget ved sikkerhedsstillelse.

De nzvnte omrider for et godsvarneting er
tillagt en sarlig beskyttelse i den nordiske doms-



