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ber vere mulighed for en specifikation af
tavshedspligt gennem tjenestebefalinger o.l.

~ Straffelovradet vil i evrigt pege pa, at de
foresldede regler i straffeloven rummer en
risiko for en ubegrundet skaerpelse af bedom-
melsen af den person, som har videregivet en
oplysning i den urigtige opfattelse, at forhol-
det ikke var omfattet af hans tavshedspligt. 1
denne situation ber som hovedregel gelde
det princip, at en vildfarelse om tjenstlige

pligters udstraekning betragtes som en-sékaldt.

uegentlig retsvildfarelse, der udelukker forsaet
til en tjenesteforseelse. Den i udkastene fore-
sldede ordning kan imidlertid bevirke en ten-
dens til, at en fejltagelse med hensyn til tavs-
hedspligtens udstrekning anses som en
egentlig (strafferetlig) retsvildfarelse, fordi
afgreensningen af tavshedspligten er henlagt
til straffeloven. Virkningen heraf kan blive,
at bedemmelsen af en vildfarelse skerpes i
den retning, at vildfarelsen ikke udelukker
forset, men kun efter omstendighederne kan
bevirke strafnedseattelse eller strafbortfald
efter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3, og stk. 2.
Straffelovradet er klar over, at bedemmelsen
af vildfarelser bade efter den geldende og
den. foresldede bestemmelse i § 152 kunne
give anledning til en mere indgiende dreftel-
se.. Man har imidlertid fundet det tilstrakke-
ligt at pege pa den naevnte risiko for en ube-
grundet skeerpet bedemmelse. Nér problemet
overhovedet kan opstd, har det sammenhang

med den ovenfor omtalte svaghed ved udka-"

stene: at disse udkast velger at gore tavs-
" hedspligtens afgrensning til et strafferetligt
anliggende og ikke tagér hensyn til, at regler
om tavshedspligt primert henherer under
den lovgivning og de administrative myndig-
heder, der bestemmer indholdet af et anset-
telsesforhold under det offentlige.

P& denne baggrund foreslar straffelovri-
det, at .den foresliede bestemmelse i § 152,
stk. 3, formuleres siledes: '

»Stk. 3. En oplysning anses for fortro-
lig, nar den ved lov eller anden gyldig be-

stemmelse er betegnet som sddan, eller nar

det i ovrigt mé anses pdkravet at hemme-

ligholde den for at varetage hensyn til of-

fentlige eller private interesser.«

Efter radets opfattelse ber det i stedet
overvejes at indstte en opregning af interes-
ser, som kan begrunde, at der foreskrives
eller. geelder tavshedspligt, i en generel for-

valtningslov. Man er i den forbindelse op-.
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Bilag til f.t.l. vedr. borgerlig straffelov

méarksom pa, at der er offentlige myndighe-
der, som er omfattet af straffelovens regler
om ‘tavshedspligt, men som ikke er forvalt-
ningsorganer. I disse tilfelde vil en opreg-
ning i en forvaltningslov af de navnte inter-
esser, suppleret med bemarkninger til et lov-
forslag-om endring af straffeloven om inter-
esseopregningens vejledende betydning dog
kunne vare af stor verdi ved fastleggelsen
af tavshedspligtens nermere indhold for per-
soner i disse myndigheder.

‘44. Tavshedspligtens indhold

Det strafbare forhold bestar efter den geel-
dende bestemmelse i § 152, stk. 1, i at rabe
hemmeligheder eller uberettiget at udnytte
sadan kundskab. I § 264 b anvendes en helt
tilsvarende formulering. Oplysningerne mé
saledes ikke uberettiget videregives til uved-
kommende, og i den forbindelse anses det i
almindelighed ikke for uberettiget at vidére-
give oplysninger til andre offentlige myndig-
heder, jfr. neermere betenkning nr. 998, side
96 ff. og 126 ff. At den ansatte ikke uberetti-
get ma udnytte sin kundskab om hemmelig-
heden, far selvstndig betydning, hvor oplys-
ningen uden at blive videregivet til andre
anvendes til den pageldendes egen fordel,
idet den ansatte f.eks. p4 baggrund af sin
kundskab om hemmeligheden indgar en han-
del og derved skaffer sig okonomisk gevinst.

Tavshedspligtsudvalgets flertal finder denne
afgreensning af tavshedspligtens indhold til-
fredsstillende og foreslar alene en modernise-
ring og preecisering af sprogbrugen ved i ste-
det for udtrykket »reber« at anvende udtryk-
ket »uberettiget videregiver«. Udvalget be-
merker i den forbindelse, at man ikke her-
ved tilsigter at begraense den adgang, som
f.eks. tillidsreprasentanter og medlemmer af
rdd og navn har til under fortrolige former i
et vist omfang at drefte tavshedsbelagte op-
lysninger med deres foresatte og med be-
grensede kredse i deres organisationer.

Samtidig finder udvalgsflertallet, at man —
bade nar det drejer sig om. tavshedspligt af
hensyn til offentlige interesser, og néar tavs-
hedspligt er foreskrevet af hensyn til ved-
kommende private — i lovteksten ber angive
nogle tilfelde, hvor videregivelse af oplys-
ningerne ikke kan anses for uberettiget, nem-
lig hvor den pageldende har varet forpligtet
til at udtale sig, eller hvor vedkommende har



