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Bilag til f.t.1. vedr. borgerlig straffelov

ror derfor pa, om der i det offentliges inter-
esse pahviler tjenestemanden tavshedspligt,
jfr. herved retsplejelovens § 169 om vidneud-
elukkelse, idet forholdet i si fald henherer
under § 152, sifremt denne bestemmelses
ovrige betingelser er opfyldt. Der henvises
om de galdende bestemmelser til Waaben:
- Strafferettens specielle del, side 249-250, og
Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel
del, 2. udg., side 96 ff.

Tavshedspligtsudvalget foreslar i betaenk-
ningen, side 152-155, at der gennemfores en
@ndring af denne retstilstand. Efter udval-
gets forslag skal der i § 152 indsattes en be-
stemmelse, der angiver de tavshedsbelagte
oplysninger som oplysninger, det er nedven-
digt at hemmeligholde for at varetage ve-
sentlige hensyn til private eller offentlige in-
teresser, og det foreslas samtidig, at der i be-
stemmelsen indsattes en omfattende opreg-
ning af hensyn, som »navnlig« kan gere
hemmeligholdelse pakraevet.

Justitsministeriets lovudkast svarer i prin-
cippet til udvalgsflertallets forslag. Der er
dog sket den andring, at »andre offentlige
interesser« og »andre private interesser« er
medtaget i opregningen af relevante hensyn i

- ministeriets udkast, men disse interesser er
ogsa omfattet af indledningen til udvalgsud-
kastets § 152, stk. 2, hvor ordet »navnlig«
viser, at den folgende opregning kun er en
eksemplifikation.

Fzlles for de to udkast er en forudsztning
om, at en tjenestebefaling eller generelle eller
konkrete forskrifter om hemmeligholdelse
alene kan have en praciserende karakter,
men ikke selvstendigt kan foreskrive tavs-
hedspligt, hvis dette ikke folger af den gan-
ske vist. meget vide opregning af hensyn, der
foreslds indsat i straffelovens § 152.

Straffelovrddet ma nzre stzrke betznke-
ligheder ved den foresladede ordning.

Det skal. forst fremhaves, at den foreslie-
de opregning af hensyn, som begrunder en
pligt til hemmeligholdelse, i realiteten ikke
rummer nogen afgraensning af vesentlig ver-

. di. P4 den ene side vil de opregnede hensyn
ikke i alle tilfelde tale afgerende for en tavs-
hedspligt. Det vil de ganske vist ofte gore, og
de opregnede hensyn vil da som regel have
en si selvfolgelig karakter, at det ikke er af
nogen selvstendig betydning at se dem
nevnt i loven. Men i andre tilfeelde. vil det
veere nedvendigt at anlaegge et konkret: skon

over, om de anferte hensyn med forneden
styrke taler for nedvendigheden af at hem-
meligholde oplysninger. P4 den anden side
omfatter begge udkastene — i forskellig ud-
formning — ganske generelt andre offentlige
og private interesser end de i@vrigt opregne-
de og setter derfor ingen grenser for, hvilke
hensyn der kan legges vegt pad (forudsat at
hensynene findes at vere vasentlige). Hvis
udkastenes bestemmelser er dikteret af de
retssikkerhedsmeessige grunde, som i almin-
delighed taler for at tilstrebe tydelighed i
affattelsen af straffebestemmelser, ma det
hertil siges, at den foresliede lange opreg-
ning er egnet til at skabe en illusion om pra-
cision. :

Lige sa veesentligt er det imidlertid, at de
foreliggende udkast synes at underkende
vegten af det synspunkt, at den narmere
regulering af tavshedspligten forst og frem-
mest ma bero pé forvaltningsretlige og andre
ikke umiddelbart strafferetlige normer. Det
er af stor betydning, at den enkelte person,
der er ansat i offentlig tjeneste eller hverv
eller handler i medfer af kontrakt med eller
beskikkelse fra det offentlige, har mulighed
for at kende omfanget af den tavshedspligt,
som gaelder pd vedkommende arbejdsomra-
de. Efter straffelovradets opfattelse m& man
veere varsom med at efterlade det indtryk, at
tavshedspligt kan afgreenses i formler, der er
feelles for alle de i udkastene navnte person-

- grupper. Selv inden for hovedgruppen - de i

§ 152 nzvnte ansettelser i offentlig tjeneste
eller hverv — kan afgreensningen af tavsheds-
pligten bero pid mange forskellige forhold,
herunder oplysningens karakter, arten og
graden af den over- eller underordnede stil-
ling, som den offentlig ansatte bekleder, og
den situation, i hvilken spergsmalet om at
videregive oplysninger bliver aktuel. Det er
efter straffelovradets opfattelse forst og frem-
mest et anliggende for den ikke-strafferetlige
lovgivning (herunder en forvaltningslov) og
for de administrative myndigheder at klarge-
re de generelle og specielle retningslinier for
afgraensningen af tavshedspligten. Denne
afgreensning kan f4 betydning i situationer,
hvor der ikke primert er spergsméal om an-
svar efter straffeloven, men f.eks. om disci-
plinzrt ansvar.

I forbindelse med det her anferte skal til-
fajes, at der formentlig — i modsatning til
den i udkastene foresldede ordning - fortsat
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