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punkt uakceptabel forskelsbehandling i forhold til
f.eks. butiksdetektivvirksomhed, der omfattes . af
loven.

Udvalget var opmaerksom pa dette forhold og
udtaler i sin betenkning, at hvis vagtvirksomheden
far et storre omfang, kan der vere behov for at
medtage den helt eller delvis under loven.

Justitsministeriet finder, at der ikke er behov for
allerde nu og generelt at behandle alle former for
_vagtvirksomhed p4 samme made. Den ikke-er-
hvervsmassige vagtvirksomhed vil antagelig veare
af en meget forskellig karakter, og falles regler
ville kunne fore til betydelige administrative pro-
blemer. Hertil kommer ‘imidlertid, at hovedsigtet
med lovforslaget, at opnd mulighed for en regule-
ring af en branche, der »szlger sikkerhed«, ikke
kan begrunde en regulering af den ikke-erhvervs-
massige vagtvirksomhed. Med hensyn til sporgs-
malet om forskelsbehandling har justitsministeriet
lagt vaegt pi, at LO og Dansk Arbejdsgiverfore-
ning ikke har haft bemakninger til dette punkt.

" For s& vidt angir den vagtvirksomhed, der ud-
fores af statslig eller kommunal myndighed be-
markes, at et reguleringsbehov -umiddelbart fore-
kommer mindre patreengende, og at det under alle
omstendigheder vil vere nedvendigt at inddrage
.Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen
og flere statslige styrelser i overvejelserne, for man
kan tage stilling til, hvilke regler der i glvet fald
ber indfores pa dette omrade. .

Til § 2

Der henvises til beteenkningen s. 43-44.

Stk. I indeholder lovudkastets centrale krav om,
at ‘den person eller det selskab m.v., der udever
vagtvirksomhed, saledes som dette folger af § 1,
skal have autorisation hertil. Autorisationen skal
vere meddelt, inden vagtvirksomheden pébegyn-
des, og inden der indgas (bindende) aftale om ud-
ovelse af vagtvirksomhed. I forbindelse med udleb
-af de hejst 5-arige autorisationer efter § 5 indebz-
rer bestemmelsen, at vagtvirksomheden ikke ma
fortsattes, medmindre autorisationen er forlenget
for en ny periode. Bestemmelsen tager ikke stilling
til de civilretlige forhold mellem vagtvirksomheden
og kunden, idet dette mé afgeres efter almlndehge
formueretlige regler.

1 stk. 3 fastsattes, at alarmcentraler, hvorfra der
til politiet videregives alarminformationer, som
navnt i § 1, stk. 1, nr. 4,skal veere godkendt hertil,
jfr. ligeledes § 9. Baggrunden for dette krav er et
onske om i forbindelse med godkendelse af alarm-
centralen at kunne stille sidanne krav til alarm-

centralsens udstyr, indretning og drift, at et.af lo-
vens hovedformal tilgodeses, nemlig at indgé de
mange fejlalarmeringer af politiet. De narmere
krav til alarmcentralen skal fastszttes i henhold til
§ 10.

En alarmcentral, der modtager, behandler og tll
politiet videregiver alarmsignaler fra overfaldsalar-
meringsanleg og indbrudsalarmeringsanleg, skal
veere "godkendt, selvom virksomheden udeves i
eget regie og dermed ikke er erhvervsmeassig. Ogsd
virksomheder, der ikke skal have autorisation efter
stk. 1, skal siledes soge om godkendelse af en
alarmcentral. Efter § 18 kan justitsministeren fast-
sette bestemmelser om tilbagekaldelse af en god-
kendelse af en alarmcentral, og det kan forventes,
at godkendelsen vil blive tilbagekaldt hvis den for
en alarmcentral ansvarlige har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtreedelse af vilkar
for godkendelse. Derimod er det ikke i § 9 fastsat,
at en godkendelse skal vere tidsbegrenset, fordi
alarmcentralen typisk vil blive drevet af en virk-
somhed, der skal have autorisation efter stk. 1, jfT.
§ 5. Hvis en alatmcentral undtagelesvis drives af
en ikke-erhvervsmeassig vagtvirksomhed, ber en
godkendelse dog begranses til 5 ar.

Til §§ 3-4

Der hvcn‘vises til beteenkningen s. 44-47. Lovfor-
slaget - svarer til betenkningens udkast, idet der
dog i § 4, stk. 2, er indsat en henvisning til §§ 15—

“17. Efter betenkningen kunne man fa det indtryk,

at en virksomhed selv md anlegge sag mod myn-
-digheden, hvis denne meddeler, at en autorisation
ikke kan opretholdes, fordi bestyrelsens eller direk-
tionens sammensetning er @ndret. Imidlertid gor
der sig de samme retssikkerhedshensyn geldende,
som har begrundet reglerne i §§ 15-17 om fratagel-
se eller bortfald af en autorisation.

Til § 5

Der henvises til betenkningens s. 47—49.

Efter § 5 meddeles en, autorisation for bestemte
former for vagtvirksomhed efter § 1. Dette indebe-
rer, at det.i ansegningen om autorisation skal an-
fores, hvilke(n) form(er) for vagtvirksomhed der
onskes autorisation til. Baggrunden for, at en auto-
risation ikke uden videre ber omfatte alle former
for vagtvirksomhed, er, at de krav der skal vare
opfyldt efter § 3, stk. 1, nr. 7, ikke nedvendigvis er
de samme ved de forskellige. former for vagtwrk-
somhed.



