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en af de nzvnte former for vagtvirksomhed (stk. 1,
nr. 5). . . ‘

I stk. 1 fastslas, at der kun er tale om en vagt-
virksomhed, safremt virksomheden udeves selv-
steendigt. En person, der er ansat i en andens tje-
neste, udforer derfor ikke vagtvirksomhed i lovens
forstand, og skal derfor heller ikke have autorisafi-
on hertil efter § 2, men vedkommendes anszttelse i
en andens vagtvirksomhed skal godkendes efter §
7. Hvis en erhvervsvirksomhed udferer overvag-
ning i sine lokaler m.v. ved hjzlp af sine egne
ansatte, er vagtvirksomheden ikke omfattet af § 1,
stk. 1, men af stk. 2, uanset om vagterne eller bu-
tiksdetektiverne er en sarlig: personalegruppe i
virksomheden. Der forligger normalt kun en selv-
steendig virksomhed, hvis der er tale om, at tilsyns-
funktionen ydes som en tjenesteydelse af en selv-
steendigt erhvervsdrivende.

I stk. 1, nr. 1, defineres den sakaldte vagtertje-
neste. Efter betenkningens udkast skulle denne
bestd i, at personer forer tilsyn med privat eller
offentligt omrade. Forbrugerradet har i sin udtalel-
se over beiaenkningen peget pé, at denne formule-
ring kunne forstds sdledes, at hundevagttjeneste
ikke umiddelbart omfattes. Justitsministeriet er
enig i, at ogsd den vagitjeneste, der foregir pa
industriomrader, byggepladser m.v. ved anvendelse
af losgdende hunde, ber vaere omfattet af autorisa-
tionsordningen.

Efter hundelovens § 3, stk. 5, ma losgiende
glubske hunde ikke uden politiets tilladelse anven-
des til bevogtning af pladser. Nar en vagtvirksom-
hed onsker at foretage en bevogtning ved hjelp af
hunde, synes der imidlertid at vaere behov for at
inddrage reguleringen under lovforslagets autorisa-
tionsordning. :

Samtidig er det i stk. 1, nr. 1, angivet, at ogsé
den virksomhed, der bestir-i at fore tilsyn ved
hjelp af TV-overvdgning, omfattes. Ved lov nr.
278 af 9. juni 1982 indfertes forbud mod privates
TV-overvagning af gader m.v., som benyttes til
almindelig faerdsel. TV-overvagning defineres som
vedvarende eller regelmessigt gentagen persono-
vervagning ved hjelp af fiernbetjent eller automa-
tisk virkende TV-kamera, fotografiappartat eller
lignende apparat. Forbuddet gzlder ikke TV-over-
vagning af tankstationer, fabriksomrader, over-
deekkede butikscentre og lignede omrader, pa hvil-
ke der drives erhvervsvirksomhed, sifremt over-
vagningen foretages af den, der har rddighed over
omrédet. Efter justitsministeriets opfattelse ville

det kunne fore til urimelige resultater, hvis man .

ngjedes med at kraeeve autorisation af den vagtvirk-
somhed, der ville fore tilsyn med et butikscenter

ved hjelp af vaegtere eller indbrudsalarmeringssy-
stemer, jfr. stk. 1, nr. 4, mens vagtvirksomhed, der
bestdr i at tilse et automatisk virkende kamera,
ikke skulle vaere omfattet. Ogsd efter formulerin-
gen af udvalgets udkast ville en vagtvirksomhed
med TV-overvagning typisk vare omfattet, men
Justitsministeriet har- skennet det hensigtsmeassigt
udtrykkeligt at angive, at vagtertjeneste er omfat-
tet, ogsd selv om den ikke foregir ved traditionel
patruljering.

Stk. 1, nr. 3, vedrorer vagtvirksomhed, der udfo-
res af bodyguards eller livvagter. Personbeskyttelse
er en typisk politiopgave, og justitsministeriet er
enig med udvalget i, at der kun i ganske sjeldne
tilfelde kan blive tale om at meddele autorisation
til denne form for vagtvirksomhed.

Stk. 2. undtager dels ikke-erhvervsmassig vagt-
virksomhed, dels vagtvirksomhed, der udoves af
statslig eller kommunal myndighed.

Ved erhvervsmassig vagtvirksomhed skal for-
stés, at den udeves mod vederlag eller skonomisk
bidrag i en eller anden form (herunder ved kontin-
genter eller som en del af f.eks. huslejen), og at der
skal veee tale om regelmessig virksomhed af et vist
omfang. Det er ikke noget krav, at virksomheden -
skal udeves som hovederhverv. Et vejledende mo-
ment vil bl.a. vaere, om der er oprettet en kontrakt
vedrerende vagtvirksomheden.

Den ikke-erhvervsmessige - vagtvirksomhed er
derfor dels den form for tilsyn, der ydes uden eller
kun mod et beskedent vederlag f.eks. tilsyn med en
nabos ejendom under dennes bortrejse; dels vagt-
virksomhed, der er organiseret i eget regie, og hvor
egne ansatte alene forer tilsyn med eget omrade.

Har f.eks. en forretning (et stormagasin) ansat
sine egne butiksdetektiver, vil der ikke vere tale
om erhvervsmassig vagtvirksomhed. Det samme
gelder, sifremt f.eks. et pengeinstituts veerditran-
sporter udferes af personer, der er ansat i pengein-
stituttet.

Udferes der derimod vagtvirksomhed i et bu-
tikscenter, pa et butiksstreg (en gigade) eller i en
forlystelsespark, og er vagtpersonalet ansat af
f.eks. centerforeningen, handelsforeningen eller det
selskab, der udlejer forretningerne m.v., og bliver
det aflonnet via huslejen, medlemsbidrag eller lig-
nende, vil der vare tale om erhvervsmessig vagt-
virksomhed i lovens forstand.

Forbrugerrddet har i sit heringssvar foreslaet, at
stk. 2 udelades, sdledes at ikke-erhvervsmaassig
vagtvirkomhed umiddelbart omfattes af loven.
Man har herved henvist til, at en udeladelse af
virksomheder, der foretager vagtopgaver i eget
regie, kan indebzre en ogsd fra et erhvervssyns-



