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‘Radet” finder dog ikke. tilstrekkeligt grundlag
for at opretholde. et maksimum pé 3 4rs fangsel i
denne skzrpede ramme. De forhold, der kan vare
grund til at ramme med den skarpede strafferam-
me, svarer i vasentlig grad til dem, som radet har
beskrevet i betznkningen -om datakriminalitet i
forbindelse med radets forslag til bestemmelser i
§§ 263, stk. 2, og.264, stk. 2. Ligesom ved disse
bestemmelser finder straffelovradet, at et ‘maksi-
mum pé 2 ars faangsel vil vere passende. -Justitsmi-
nisteriet er énig heri.

Efter de gewldende regler er overtredelse af
straffelovens § 152 undergivet offentlig pétale,

uanset om den krenkede interesse er offentlig eller -

privat. . Overtredelse af § 264 b er undergivet pri-
vat patale; men -offentlig pitale kan ske, nir den
forurettede anmoder derom (betinget offentlig pa-
tale), jfr. straffelovens § 275.

Tavshedspligtsudvalget har ikke taget stlllmg til -

spergmélet om pataleregler.

Straffelovradet finder, at overtredelse af § 152
og § 152 a i det foreliggende lovforslag som ud-
gangspunkt ber vere undergivet offentlig patale,
som er den mest effektive og fra den krenkedes

synspunkt den letteste pataleform. Denne patale-.

ordning ber . efter radets opfattelse geelde i alle
tilfzlde, hvor en offentlig interesse er kranket.

Efter radets opfattelse er det derimod tvivlsomt, '

om en siddan ordning med offentlig patale, der er
uafhengig af en privat patalebegering, er hensigts-

maessig og rimelig, ndr der alene er sket en kran-
kelse af private interesser. -

En regel om offentlig patale vil i sidstnevnte
tilfzlde medfore, at der — eventuelt mod den foru-
rettedes onske — kan indledes forfelgning mod
gerningsmanden med risiko for en yderligere blot-
leeggelse af den forurettedes-privatliv i forbindelse

med retssagen. Sdlange der ikke foreliggér nogen’

selvstendig offentlig interesse i at gennemfere en
sddan straffesag, forekommer det ikke rimeligt
mod den forurettedes enske at rejse sagen. I tilfeel-
de, hvor krenkelsen af tavshedspligten udelukken-
de bererer private interesser, ber den forurettede
derfor efter straffelovradets opfattelse vare radig
over sagen, séledes at offentlig forfralgmng af sa-
gen kraever en anmodmng fra den forurettede (be-
tinget offentllg patale). Dette synspunkt ligger ogsé
bag pataleordningen i bestemmelsen- i § 275 med
hensyn til den gzldende regel i straffelovens § 264
b. . S
Straffelovradet finder det hensigtsmeassigt, at
denne ordning kommer til at omfatte aile krenkel-
ser af tavshedspligt, hvorved udelukkende private
+ interesser kreenkes. Radet har overvejet, om man

F.t.l. vedr. borgerlig straffelov

skulle undtage forhold, som péstds henfert under

den skarpede strafferamme fra reglen om privat

patale. Efter radets opfattelse er det oplagt, at der

under private straffesager ~ der jo behandles i den

civile retsplejes former — ikke ber kunne idemmes

ogi praksis heller ikke vil blive _1domt frihedsstraf.

Det bemarkes i den forbindelse, at der efter rets-

plejelovens § 726, stk. 2, kan ske privat forfelgning

af lovovertredelser, som-i evrigt er undergivet

betinget offentlig patale, hvis strafferammen ikke
overstiger haefte.

" Hyvis ‘der ved en tavshedsphgtskraenkelse bade

krenkes offentlige .og private interesser, ber. pata-

len efter strgffelovradets opfattelse vare offentlig.

En sadan tavshedspligtskreenkélSe kan f.eks. fore-

ligge, hvis en offentligt ansat i socialforvaltningen

udleverer oplysninger om en klients personlige

forhold. Her krankes ikke alene den’ person, hvis’
personlige forhold -blotlegges, men ogsid det of-

fentliges interesse i at kunne skabe ‘et tillidsforhold

. til klienterne. I en sidan situation ber den pagzl-

dende forvaltningsmyndighed kunne anmode poli- °
tiet om at indlede en undersogelse uden at skulle
vaere afthengig af en anmodmng fra den forurette-
de private part.

Rédet foreslar pa den baggrund en’ pataleregel,
hvorefter alle overtredelser af tavshedspligt, hvor- -
ved der alene er krenket private interesser, under-
gives privat patale, men siledes at offentlig patale
kan ske, safremt den krenkede anmoder herom.

6. Der er indhentet udtalelse over det lovudkast,
som justitsministeret udarbejdede som grundlag
for straffelovradets udtalelse, fra prasidenterne for
Ostre og- Vestre landsret, Kebenhavns byret og

- retterne i Odense, Alborg og-Arhus, fra ministeriet

for offentlige arbejder og.-fra den Danske Dom-
merforening, rigsadvokaten, rigspolitichefen, politi-.
direkteren i Kebenhavn, Foreningen. af pdlitime-
stre .i ‘Danmark, Dommerfuldmagtigforeningen,

Politifuldmegtigforeningen, Dansk kriminalpoliti-

forening, Advokatradet, tjenestemandsorganisatio-
nerne, Landsorganisationen i Danmark, og Dansk
Arbejdsgiverforening. :

7. Lovforslaget forventes ikke at medfere admi-
nistrative eller ekonomiske konsekvenser for det
offentlige." Justitsministeriét vil som foreslaet af
tavshedspligtsudvalget udarbejde en vejledning om
tavshedspligt for personer, der er knyttet til den
offentlige forvaltning. Vejledningen skal bl.a. inde-
holde nzrmere retningslinier for, hvem tavsheds-
pligten péhviler; hvilke typer oplysninger, der er



