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Tavshedspligtsudvalgets flertal finder den gal-
dende beskrivelse af tavshedspligtens indhold til-

fredsstillende, og foreslar derfor kun den sproglige

praecisering, der kan ske ved at udskifte ordet »re-
ber« med udtrykket »uberettiget videregiver«.

Flertallet understréger. i den forbindelse srligt, at -

man ikke heived har ensket at begrense den ad-

gang, som f.eks. tillidsrepraesentanter og medlem- -

mer af rdd og navn antages at have til under for-
trolige former i et vist omfang at drefte tavsheds-
belagte oplysninger med deres foresatte og be-
greensede kredse i deres organisationer. Samtidig
_ finder udvalgsflertallet, at man — bide nar det dre-
jer sig om ‘tavshedspligt af hensyn til offentlige
interesser, og nér tavshedspligt er foreskrevet af
hensyn til vedkommende private — i lovteksten ber
angive nogle tilfeelde, hvor videregivelse af oplys-
ningerne ikke kan anses for uberettiget, nemlig
hvor den .pageldende har vearet forpligtet til at
udtale sig, eller hvor vedkommende har handlet i
" berettiget varetagelse. af .dbenbar almeninteresse
eller af eget eller andres tarv. Dette svarer til, hvad
der allerede i dag er n@vnt i straffelovens § 264 b.
Sporgsmalet om videregivelse af oplysninger
mellem offentlige myndigheder droftes indgdende
af udvalget (beteenkningen, side 126 ff. og 160 ff.).
Udvalgsflertallet finder den ovenfor omtalte retstil-
stand tilfredsstillende og foreslar i den forbindelse,
at der i straffeloven medtages en udtrykkelig be-
stemmelse om, at det ikke anses som uberettiget
videregivelse, nir videregivelse sker til en offentlig
myndighed eller en offentligt beskikket eller aner-
kendt person, séfremt oplysningerne er af betyd-
ning for den pageldende myndigheds eller persons
virksomhed eller for en afgorelse, som myndighe-
den skal treffe. Samtidig foreslds der indsat be-
stemmelser i en generel forvaltningslov om, at for-
trolige oplysninger ikke ma udleveres til en anden
offentlig myndighed, hvis siddan udlevering vil
stride mod afgerende -hensyn til private eller of-
fentlige interesser.
Straffelovrddet kan anbefale, at man i et vist

omfang specificerer tilfeelde, hvor videregivelse af '

tavshedsbelagte oplysninger ma anses for beretti-
get. En sddan fremgangsméde svarer til den nuve-
rende udformning af straffelovens § 264 b.
Straffelovradet fremhaver dog i den forbindel-
se, at det ikke vil vare muligt i en lovtekst fuld-
steendigt-at angive, hvilke forhold som kan gore en
videregivelse berettiget. Det vil sdledes ved siden
af en udtrykkelig angivelse-af nogle tilfzldegrup-
per, hvor videregivelse ikke er uberettiget, -0gsa i
fremtiden vaere nedvendigt i beskrivelsen af den
strafbare handling at anvende udtrykket »uberetti-

get«, jfr.'om dette forbehold straffelovradets be-
tenkning om privatlivets fred (nr. 601/1971), side
58. . . _ .
Med hensyn til spergsmalet om, i hvilket om-

fang en offentlig myndighed kan videregive oplys-

ninger til en anden myndighed, kan straffelovradet
tiltreede, at den nzrmere. regulering heraf ber ske i
en eventuel forvaltningslov, og at spergsmalet i
relation til straffeloven séledes alene bliver, i hvil-

ke tilfelde en videregivelse af oplysninger i “strid
‘med de forvaltningsretlige regler. bor medfme et

strafferetligt ansvar.

Straffelovradet har navnlig dreftet spergsmélet
om henmgtsma:smgheden af at'indsette en udtryk-
kehg bestemmelse om- v1dereg1velse af oplysninger
mellem offentllge myndigheder i straffeloven- og
om, hvorledes den'i givet fald ber udformes.

. Det kan efter straffelovradets opfattelse pa den
ene side anfores, at der i almindelighed ikke er
behov for at strafsanktionere udlevering af fortroli-
ge oplysninger til en anden myndighed, som jo
selv er undergivet -tavshedspligt. Hvis videregivel-

“sen i det konkrete tilfelde er uberettiget efter for-

valtningsretlige regler, og saledes mé anses som en

" tjenesteforseelse, ber det normalt kun fa discipli-

n@re konsekvenser for den pagazldende. Et behov
for (ogsd) at anvende strafferetlige sanktioner fore-
ligger formentlig kun i meget grove tilfelde, og her
vil videregivelsen kunne veere omfattet af straffelo-
vens § 157 om grov eller oftere gentagen forsem-
melse eller skodesloshed i tjenestens eller hvervets
udforelse. :

Heroverfor kan det efter straffelovradets opfat-
telse anfores, at der er betenkeligheder ved gene-
relt at holde udlevering af ellers tavshedsbelagte
oplysninger mellem to offentlige myndigheder
uden for det strafbare omréade. Et forslag, der byg-
ger pa det synspunkt, at en offentlig myndigheds
tavshedspligt som ‘hovedregel gelder ogsd i for-
hold il andre offentlige myndigheder, men at den-
ne hovedregel fraviges i tilfelde, hvor en oplys-
ning er af betydning for en anden offentlig myn-
digheds afgerelse, rejser det spergsmal, hvorledes
den myndighed, der modtager en anmodning om
oplysninger, er stillet over for denne anmodning.
Forholdet kan vere det, at den myndighed, der
modtager anmodningen, antages at kunne foretage
en reel provelse af oplysningens betydning for den
begerende myndighed. Men det kan ogsa gé éé]e-
des, at en begering fra en offentlig myndlghed il
en anden skaber en sterk og tilstrekkelig formod-

ning om oplysningens (vesentlige) betydning for
den begzrende myndighed.



