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pligtens. omfang gar videre end straffelovens al-
mindelige regler.

Det er alene egentlige tavshedspllgtsbestemmel-
ser, der kan medfere indskreenkninger i pligten til
at give aktindsigt efter § 14. Bestemmelser i lovgiv-
ningen, f.eks. om at meder skal holdes for lukkede
dore, eller at offentlig gengivelse af, hvad der er
passeret under et mede, ikke er tilladt, kan ikke
anses for sarlige tavshedspligtsbestemmelser efter
§ 14.

Straffelovens og forvaltningslovforslagets almin-
delige bestemmelser om tavshedspligt vil efter be-
stemmelsen ikke have betydning med hensyn til
pligten til at give aktindsigt. Disse bestemmelser er
dog fortsat afgerende for, i hvilket omfang en

* myndighed er berettiget til at give aktindsigt i vi-
dere omfang, end hvad der er pligt til efter offent-
lighedslovens regler (meroffentlighed), jfr. sdledes
ogsd formuleringen af bestemmelsen om »merof-
fentlighed« i § 4, stk. 1, 2. pkt.

Offentlighedsudvalget har i betaznkningen side

297 ff foreslaet, at lovgivningens specielle tavs-
hedspligtsbestemmelser generelt ikke lengere til-
legges betydning med hensyn til spergsmélet om
aktindsigt efter offentlighedsloven, men siledes at
eventuelle indskrenkninger i aktindsigten fastset-
tes ved sarskilt bekendtgarelse med hjemmel i
offentllghedsloven ‘

P4 baggrund af tavshedspllgtsudvalgets betenk-
ning (nr. 998/1984) og straffelovradets udtalelse af
13. maj 1985 om straffelovens regler om krenkelse
af tavshedspllgt er der samtidig med dette lovfor-
slag fremsat forslag til @ndring af straffelovens
almindelige bestemmelser om tavshedspligt.

Lovforslaget om @ndring af straffelovens be-
stemmelser om tavshedspllgt kan fore til, at en
rekke tavshedsforskrifter i serlovgivningen ophz-
ves — eventuelt i forbindelse med andre @ndringer
i den pageldende lovgivning. o

Justitsministeriet finder derfor ikke, at der for
tiden er grundlag for at andre princippet i den
gzldende offentlighedslovs § 7, hvorefter pligten
til at meddele oplysninger er begranset af sarlige
bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller
med hjemmel i lov. Justitsministeriet har siledes
ikke fundet at burde folge offentlighedsudvalgets
forslag, hvis hensigtsmessighed i lovteknisk hense-
ende efter justitsministeriets opfattelse i evrlgt kan
glve anlednmg til tvwl

Til kapitel 4

1 dette kapitel reguleres spﬂrgsmilet om; hvil-
ken myndighed der skal traffe afgerclse i sager

om aktindsigt, samt spergsméilet om aktindsigtens
form. Kapitlet indeholder herudover regler om
behandlingen af de fremsatte beg'aeringer. Bestem-
melserne svarer til kapitel 4 i betenkningsudkastet.
Der henvises til betenkningen side 306 ff, herun-
der til udvalgets overvejelser side 326 ff.

Til'§ 15

Bestemmelsen i stk. 1 fastlegger, hvilken myn-
dighed der har kompetence til at-treeffe afgerelse i
1. instans i sager om aktindsigt. '

Hovedreglen i 1. pkt. svarer til kompetenceord-
ningen efter den gzldende offentlighedslovs § 8,
stk. 1. Bestemmelsen synes ikke at have givet an-
ledning til problemer i praksis, og der kan med
hensyn til anvendelsen af bestemmelsen henvises
til fremstillingen af geldende ret i betenkningen
side 306 ff. Bestemmelsen i 2. pkt. tager f.eks. sigte
pa tilfzlde, hvor et dokument er fremsendt til flere
myndigheder til orientering, samt i det hele pa
dokumenter, der ikke er indgdet i en sag, hvori der
treeffes en afgorelse, og dokumenter, der fremkom-
mer i forbindelse med udevelse af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. D

Begaringer om aktindsigt i sager om lovglvnmg
skal i overensstemmelse med bestemmelsen i I..
pkt. afgeres af det ministerium, under hvis omrade
sagen herer. L

I stk. 2, der er ny, preciseres det, at afgmelser
om aktindsigt kan paklages serskilt til den myn-
dighed, der er klageinstans i forhold til afgerelsen
eller behandlingen i avrlgt af ‘den sag, aktmdSIgten
vedrorer.

Besteimmelsen lovfzster den praksis, som pé
baggrund af forarbejderne til offentlighedsloven. .
har veret fulgt ved behandlingen af klager -over
afgorelser i’ sagér om “aktindsigt. Der kan herom
henvises til betenkningens gennemgang af praksis
side 310 ff. :

Afgorelser om aktmdmgtsspargsmél kan for
hovedparten af-de i § 1, stk. 2 og 3, nzvnte selska-
bers, institutioners og foreningers vedkommende
ikke paklages til en overordnet instans eller ind-
bringes for en administrativ myndighed. Afgerel-
serne vil denmod kunne mdbrmges for domstole-
ne. :
Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den galdende
offentlighedslovs § 8, stk. 1, sidste led. Det folger
af bestemmelsen, at der kan fastsettes regler.om,
at klage over afgorelser om aktindsigt ikke skal
folge den almindelige administrative rekurs pa det
pagzldende omrade. Det er eéndvidere forudsat, at
der — i det omfang der er szrlig behov herfor — vil



