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Bestemmelsen, der med enkelté sproglige @n-
dringer svarer til den gzldende lovs § .5, nr. 3-5,
tilsigter at beskytte myndighedernes interne beslut-
ningsproces. Retten til aktindsigt omfatter efter
denne bestemmelse som udgangspunkt ikke doku-
‘menter, der- udarbejdes -af en myndighed til eget
brug ved behandlingen af en sag.

Denne adgang til .at undtage interne arbejdsdo-
kumenter fra retten til aktindsigt gelder i alminde-
lighed dog kun, si lenge materialet er i den pa-
geeldende myndigheds besiddelse og siledes ude-
lukkende danner grundlag for myndighedens egne
interne overvejelser, jfr: beteenkningen om offent-
lighedslovens revision (857/1978), side 183 ff.

Bestemmelsen angiver tillige, hvornar et doku-
ment anses for internt. Det.er dog ikke muligt ud-
‘toemmende at opregne, hvilke dokumenttyper be-
grebet »internt arbeéjdsmateriale« dekker .over. I
wvivistilfelde vil et afgerende moment ofte vere,
om dokumentet i-det vasentlige alene indeholder
eller i ovrigt afspejler en forva]tningsmyndigheds
egne interne overvejelser med - hensyn' til en sags
fortsatte behandling eller afgorelse.

Ifolge bestemmelsen i nr. I anses dokumenter
for det forste for interne, i det omfang de udarbej-
des af en myndighed til eget brug. Som eksempel
pé sddanne dokumenter kan nazvnes: (1). referater,

notater og lignende, der udover-en beskrivélse af

sagens faktum, saledes som def fremtreeder pa
" grundlag af sagens dokumenter; typisk vil indehol-
de den eller de pageldende medarbejderes juridi-
ske eller anden vurdering af -sagen samt i tilslut-
ning hertil et forslag til dens afgerelsé eller fortsat-
te behandling, (2) patient- og klientjournalér, (3)
udkast til skrivelser og til administrative retsfor-
skrifter og planer, (4) referater af meder eller an-
dre droftelser med udenforstdende, der alene udar-
bejdes til myndighedens eget brug, og (5) WVis-
domsbogér«. praksisoversigter og- lignende.
Som interne dokumenter anses lfolge nr. 2 ogsd
brevveksling mellem ‘forskellige enheder inden for

samme myndighed. Det er uden betydning, om -

brevvekslingen foregar ved udveksllng af formelige
skrivelser eller mere uformelt ved pategninger,

»mavebelter« e¢ller lignende, hvilket ganske svarer.

til den tilsvarende undtagelsesbestemmelse i den
gzldende lovs § 5, nr. 4. Bestemmielsen indeholder
ikke — lige sa lidt som den gelderide lovs § 5, nr. 4
— nogen narmere anglvelse af, hvad der skal anses
for »forskellige enheder inden for samme myndlg-
hed«.

Afgrensningen heraf -beror pa en konkret vur-
dering af det underllggende retsgrundlag Herved
ma den organisatoriske opbygning af de pagel-
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dende administrative enheder tages ‘i betragtning
(f.eks. hvilken grad af selvsteendighed, den enkelte
enhed indtager, om der treffes afgorelse pa egne
vegné rekursadgangen,  instruktionsbefojelsen
m.v.). Endv1dere m4 der laegges veegt pd, om vare-
tagelsen af de enkelte enheders indbyrdes funktio-
ner méi antages at forudsztte, at udveksling af
dokumenter enhederne imellem betragtes som in-
tern. ,

Endelig er det praciseret i bestémmelsen i nr. 3,
at breyveksling mellem en kommunalbestyrelse og
dennes udvalg, afdelinger og andre organer eller
brevveksling mellem disse organer indbyrdes ogsa
omfattes af undtagelsesbestemmelsen om interne
arbejdsdokumenter.-Som felge af den almindelige
kommunalretlige grundsaetmng om kommunalfor-
valtningens enhed ma .det antages, at anvendelses-
omradet for bestemmelsen i. nr. 3 formenthg idet
hele er deekket af reglen i nr. 2. Det kan imidlertid
ikke udelukkes,. at udeladelsen af bestemmelsen,
der er enslydende med geldende lovs § 5, nr. 5,
kunne give anledning til fortolkningstvivl. -Justits-

‘ministeriet har derfor efter henstlllmg fra de kom-

munale orgamsatloner m.fl. — i modsatning til
offentlighedsudvalget — fundet fortsat at burde
medtage den serlige bestemmelse om kommunale
afdelinger m.v.

Den almindelige ‘bestemmelse om, - at_interne
arbejdsdokumenter er undtaget fra retten til ak-
tindsigt, begrmrises af reglerne i forslagets §§ 8, 9

“og.I1, jfr. neermere nedenfor. 1 ovrigt henv1ses til

snde 213 ff i beteenkningen.

Til § 8

Bestemmelsen, der ikke findes i den galdende
lov, begrenser den hidtidige adgang til at undtage

“dokumenter som-interne ved at opregn'e “‘nogle ty-
per af dokumenter, som'ikke er omfattet af undta-

gelsesadgangen om internt arbejdsmatenale i§7
Dokumenterne er derfor — med de undtagelser, der
i-gvrigt mitte galde efter §§ 12, 13 og' 14 — omfat-

" tet af retten til aktindsigt, uanset at dokumentet er

udarbejdet som led i den interne behandling af
sagen. De angivne dokumenttyper indeholder ikke
og afspejler heller ikke pa-anden. made den pagel-
dende myndigheds interne overvejelser om sagens
afgerelse eller fortsatte behandling. Hverken hen-
synet til myndighedens interne - beslutningsproces
eller vasentlige administrative hensyn kan derfor
med rimelighed anferes. til stotte for at undtage

'disse dokumenter fra retten til aktindsigt. Det fore-

slas derfor, at de i fremtiden skal vaere omfattet af
pligten til at give aktindsigt.



