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at disse sager er at betragte som alvorlige
lovovertradelser.

Men flere anklagere kunne alligevel have
onsket sig mere stotte til deres arbejde med
‘sagen.

Det galder forst og fremmest ved fastsaet-
telsen af bedepéstanden. I disse sager har
anklageren ikke noget takstsystem at stotte
sig til. Derfor spiller seermyndighedens rad-
givning om bedepastanden en stor rolle. Fra
andre sektorer er anklagerne vant til, at den
centrale seermyndighed fremsatter onsker om
bodepastanden, motiveret med baggrund i
sermyndighedens overblik over retspraksis
og dens vurdering af momenterne i den fore-
liggende sag. En kommunalbestyrelse og
dens kommuneingenier er imidlertid ikke i
stand til at yde megen radgivning om bede-
pastanden i disse miljesager.

Men det galder ogsa ved belysningen af
en eventuel miljoskadelighed. Her har flere
anklagere folt, at de ikke har fiet helt akde-
kvate bidrag fra sermyndighed eller anmel-
der, ndr de stillede speorgsméal. En af ankla-
gerne — en erfaren politimester — fremheave-
de, at man er bedst tjent med at forberede
sddanne sager mundtligt (telefonsamtaler,
meder) frem for at udveksle breve.

Enkelte af anklagerne. fandt det ogsi for-
virrende, at miljesystemet selv i straffesager
optreeder decentraliseret. Andre sermyndig-
heder har centraliseret behandlingen af straf-
fesager. Ofte moder de endda op med bisid-
der i sagerne. Disse anklagere savnede den
sagkundskab og faste stotte, som ligger i den
centraliserede behandling af straffesager.

5. Sammenfatning

Denne gennemgang af de sterre miljestraf-
fesager fra 1979-1982 har givet nogle finger-
peg om, hvorfor det ikke er lykkedes ankla-
gemyndigheden og miljemyndighederne at
overbevise domstolene om, at det er virkelig
slemt at overtraede miljelovgivningen.

Starten har veret uheldig. Superfos-sagen,
som var den forste markant store miljosag,
var ikke egnet til at overbevise domstolene.
Det var abenbart, at der ikke foreld miljoska-
delighed, og dertil kom, at de lokale myndig-
heder havde kendt forholdene uden at gribe
ind. Afgerelsen i Superfos-sagen har imidler-
tid smittet af pa senere praksis, i hvert fald i
vestre landsret, og den har veret et viben i
handerne pa forsvarerne.

Rigsadvokatens meddelelse og miljestyrel-
sens cirkulere fra 1979 har ikke kunnet &n-
dre noget ved dette forhold. Men det nerme-
re samarbejde mellem miljemyndigheder og
anklagemyndighed har vearet indledning til
en periode, hvor anklagemyndigheden har
forsegt sig med meget betydelige bedepéstan-
de. Bedepastandene har ofte ligget pa
100.000 kr. og gar helt op til 250.000 kr.

Men store beodepastande har ikke veret
nok til at overbevise domstolene. Resultatet
har i adskillige sager svaret til Yo af anklage-
rens pastand.

Domspramisserne viser, at sagerne i de
fleste tilfelde ikke har gjort et tilstraekkeligt
overbevisende indtryk pd dommerne.

Mange af sagerne er ikke mindst procede-
ret pd et fortjenstesynspunkt, men domstole-
ne har ikke vaeret meget tilbgjelige til at leg-
ge anklagemyndighedens beregninger af for-
tjenesten til grund.

Sagerne er derimod i mindre omfang pro-
cederet pd miljoskadeligheden, som er det
andet centrale moment ved vurderingen af
strafvaerdigheden i disse sager. I nogle tilfel-
de skyldes det maske, at miljeskadeligheden
har veret ringe. I andre tilfeelde kunne en
bedre tilretteleggelse méske have givet et
bedre resultat.

"Det decentraliserede miljosystem giver vis-
se problemer for en optimal sagsforberedelse.
Det galder navnlig i henseende til bedepa-
standen og begrundelsen for denne. P4 den
anden side er der intet i materialet, der indi-
cerer, at man ber gd bort fra det princip, at
politianmeldelsen kommer fra kommunalbe-
styrelse eller amtsrdd. Kun én sag — Super-
fos-sagen — har en central myndighed -
miljostyrelsen — som anmelder. Resultatet er
omtalt ovenfor. Det kan ogsd navnes, at
man i Cheminova-sagen havde miljeministe-
riet, departementet, som anmelder. Anklage-
myndigheden henlagde denne sag, bl.a. un-
der henvisning til, at de lokale myndigheder
havde kendt forholdene uden at gribe ind.

Men det er ogsd en taknemmelig opgave
at vere forsvarer i disse sager. Der kan set-
tes ind pd mange fronter. Og domstolene
synes i hvert fald at veere lydhere over for
kritik af myndighedernes beregninger af til-
taltes fortjeneste.

Det er .imidertid ogsa iejnefaldende, at
domstolene er meget usikre pa, hvordan de
skal héandtere disse sager. Pramisserne er



