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Sagerne kan heller ikke bzre anvendelse
af de retshindhavelsesmidler, man kender
fra sager om omfattende gkonomisk krimina-
litet, ransagning og beslagleggelse af tiltaltes
regnskabsmateriale. '

Vanskelighederne med beviset for fortjene-
sten er ikke et problem alene i miljelovsager.
Det opstér ogsad i andre sarlovssager og kan
derfor ikke opfattes som udslag af en speciel
holdning til miljesager hos dommerne.

Nogle af anklagerne anferte dog ogsa, at
man kunne illustrere sagens ekonomiske di-
mensioner pd andre mader, f.eks. med ud-
gangspunkt i omkostningerne til rensnings-
foranstaltninger, som var forlangt af milje-
myndighederne, men ikke gennemfort.

Konfiskationspdstande er anklagerne i al-
mindelighed skeptiske overfor, og det méi ses
i sammenhang med vanskelighederne ved
overhovedet at fastsld en fortjeneste.

4.2. Miljoskadeligheden

Anklagerne mente, at.to momenter var de
mest afgerende for strafverdigheden, nemlig
den okonomiske fordel og overtredelsens
miljoskadelighed. Mens belysningen af den
okonomiske fordel er politiets opgave, er det
miljemyndighedernes opgave at belyse milje-
skadeligheden.

Nogle anklagere var tilfredse med den be-
lysning af miljeskadeligheden, som amt eller
kommune havde givet. En egentlig dokumen-
tation har dog kun foreligget i sagen om IB-
KA/Norupgard losseplads.

Andre anklagere kunne godt have ensket
sig et bedre grundlag for sagerne. Miljomyn-
dighederne har en tilbgjelighed til at tro, at
det er nok at dokumentere, at vilkar er over-
tradt. Men det er det ikke. Det, der gor ind-
tryk pd dommerne, er, om der er opstiet
konkrete miljoskader, eller om der har varet
narliggende risiko for siddanne. Som en an-
klager udtrykte det: »Der var ingen dede
fisk i sagen. End ikke nogen forgiftede fisk.«

Det er séledes ikke nok at pévise, at spil-

devandet har indeholdt storre mangder- gifti-

ge stoffer end tilladt. Der ber ogsi redegores
for, hvad der er formélet med vilkdret og
hvilke miljerisici overtredelsen medforer.
Miljemyndighederne mé ogsé vise propor-
tionssans. Et hul i hegnet om en losseplads —
med deraf folgende papirflugt — er nok en
vilkarsovertredelse, men noget sidant kan
ikke ophidse en dommer. Man mé& have

frem, at det veesentlige er vilkar, der beskyt-
ter grundvandet (f.eks. vilkir om bundmem-
bran, dvs. et lag af sver plastic, som forhin-
drer forurenende vesker i at sive ned i jor-
den). Og s& ma man have frem, hvorfor det
er vasentligt at beskytte grundvandet. Milje-
myndighederne kan ikke bare reasonnere,
som om grundvand er helligt. Anklagerne
understregede ogsd, at det er nedvendigt at
fremstille de miljomeassige sammenhaznge
padagogisk og fra bunden. Dommerne er jo
i denne henseende legfolk, og de tekniske
sammenhange er ganske komplicerede.

Det er bedre at fore et vidne end at frem-
legge en skriftlig erkleering om de miljemas-
sige sammenhange. Det ideelle vidne er en
sagkyndig, som har pzdagogiske evner, og
som er i stand til at afbalancere miljohensyn.
Vidnet ma vere i stand til at bevare roen.

4.3. Klarhed i sagen

Enkelte anklagere mente, at de havde haft
en helt klar sag uden svage punkter. Men
flere pegede pd, at sagen var svakket af
upracist formulerede vilkdr, af problemer
med teknikken (preveudtagning, analyser)
eller af en slap behandling af sagen hos
miljemyndighederne. Upracist formulerede
vilkar kan fore til frifindelse eller veesentlig
nedsattelse af straffen.

Ogsa de tekniske dele af sagen — som pro-
veudtagning og analyser — skal vere helt i
orden. Forsvarerne satter ind pa alle punkter
og forer til tider teknikere som vidner for at
sd tvivl om holdbarheden af analysemetoder
m.v.

Det er ogsa svart at overbevise domstole-
ne om, at en bestemt miljeforanstaltning er
sd nedvendig og hastende, nar en sag herom
har verseret i arevis for miljemyndighederne.
Skal dommerne overbevises om, at en sag er
alvorlig, skal miljemyndighederne selv be-
handle den som sidan, dvs. med fasthed og
hurtighed. ’

4.4. Samarbejdet med miljomyndighederne

Ingen af anklagerne havde medt veesentli-
ge vanskeligheder i samarbejdet med miljo-
myndighederne. Der er ikke gnidninger i
samarbejdet. De nedlagte bedepistande er
udtryk for, at anklagerne er rede til at for-
midle miljemyndighedernes holdning, nemlig



