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F.t.l. vedr. miljebeskyttelse
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vises til miljostyrelsens redegerelse af 18. marts
1983 om storre miljestraffesager 1979-1982 (op-
trykt som bilag) samt til miljeministerens svar pa
milje- og planlegningsudvalgets spergsmal nr, 435
(folketingsaret 1984-85) omdelt pa alm. del bilag 7
(folketingsaret 1985-86). ‘

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1

Andringerne indeberer, at godkendelée m.v. af
serligt forurenende virksomheder tidsbegraenses til
en periode, der hejst kan udgere 5 ar. Efter regler,
der narmere fastsettes af miljeministeren, skal
virksomheden inden udlebet af godkendelsesperio-
den indgive fornyet ansegning om godkendelse til
den godkendende myndighed. I den geldende
formulering af § 41, stk. 4, kan tidsbegerensning
af en godkendelse finde sted i visse situationer.

Forslagsstillerne finder imidlertid bl.a. med henvis-,

ning til den teknologiske udvikling vedrerende
forureningsbegrensende indretninger, at det er
pakrevet med en generel tidsbegrensning af miljeo-
godkendelser m.v. i henhold til kapitel 5, siledes
at disse tilladelser ikke teknisk set foraldes.

Til nr. 2
ad stk. 5.

En lang rzkke udledninger finder endnu sted
enten helt uden tilladelser eller efter tilladelser, der
er givet af landvesenskommissionerne for lovens
ikrafttreeden. Disse tilladelser tages op til fornyet
behandling i lyset af den stedfundne udvikling i
rensningsteknik og i myndighedernes viden om
recipientforholdene, herunder recipientkvalitets-
planlagningen.

ad stk. 6 og 7

Der ber efter forslagsstillerens opfattelse endvi-
dere for den godkendende myndighed inden for
den periode, godkendelsen leber, veere mulighed
for at &ndre pa vilkdrene. )

Synspunktet er ligeledes her den teknologiske
udvikling med hensyn til mindre forurenende pro-
duktionsmetoder og mere effektive rensningsforan-
staltninger. ‘

Zndring af vilkdrene ber endvidere kunne fin-
de sted, hvis recipienten belastes vesentligt sterke-
re af virksomhedens forurening end forudsat, ogsa

 rindelige vilkar.

selv om virksomheden fuldt ud overholder de op-

Til nr. 3

Forslagsstillerne finder, at den herskende opfat-
telse af det principielt betzenkelige ved anvendelse
af obligatorisk konfiskation inden for miljelovgiv-
ningen nappe i dag kan anses for velbegrundet.
Da sazrlovgivningens obligatoriske konfiskations-
bestemmelser afskaffedes i.1965, fandtes knap nok
bestemmelser, der tog sigte pé at kriminalisere den
type lovovertredelser, ligesom dadelvaerdigheden

-af sddanne lovovertreedelser ej heller lenge frem-

tradte. hverken i lovgivernes opfattelse eller i de
retshandhevende myndigheders indsats. Situatio-
nen forekommer betydeligt endret i dag, hvor
debatten om handheavelse af milje- og byggelov-
givningen m.m. har skabt betydelige forventninger
om en mere konsekvent indsats fra tilsynsmyndig-
heder, anklagemyndighed og domstole. Dette gav
sig bl.a. udslag i @ndringerne i miljobeskyttelseslo-
ven m.fl. love i1984. Overtradelser af miljebeskyt-
telsesloven er samtidig hyppigt knyttet til forhold
af ekonomisk natur, herunder navnlig udgifter til
iverkszttelse af pakrevede miljeforanstaltninger.
Som allerede anfort ovenfor papegede straffelovra-
det i sin beteenkning fra 1964 konfiskationens prza-
ventive betydning gennem dens markering af, at
det ikke kan betale sig at bega forbrydelser. Dette
synspunkt ma pa miljebeskyttelsesomradet gore sig
markant geldende som en aktuel betragtning set i
lyset af kravet om en stramning i retshdndheavel-
sen. Dertil kommer, at de svage tendenser i rets-
praksis til sammenblanding af egentlig straf og
konfiskation forekommer uheldige og medvirker til
at skabe uklarhed om retsafgorelsernes praeventive
veerdi. Seerlig er det veasentligt, at konfiskation
under hensyn til det meget lave bedeniveau opfyl-
der et kriminalpolitisk relevant formal, der tilsyne-
ladende ikke kan opnas gennem almindelig stra-
fansattelse. Hertil kommer, at sdledes som forsla-
get er udformet, er indferelse af obligatorisk kon-
fiskation ubetenkelig, fordi konfiskation kan und-
lades, hvis ganske serlige forhold taler imod, og
fordi vanskeligheder ved opgerelsen af det ind-
vundne udbytte af retten kan opgeres skensmas-
sigt. Dette medforer i realiteten kun, at retten i
sine overvejelser skal inddrage konfiskationssyn-
spunktet som yderligere retsfolge ud over den ud-
maélte (bede)straf.



