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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

a) Godkendelse m.v.

Miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 4, indeholder
en bestemmelse om, at godkendelser kan tidsbe-
greenses. Bestemmelsen, der hidrerer fra lovens
oprindelige formulering, synes ikke at have vundet
nogen storre udbredelse. Dette forhold indeberer,

at én gang givne godkendelser fremtreeder som

vern omkring miljebeskyttelsesforanstaltninger,
der efter nogle ar bade kan anses for foreldede og
utilstreekkelige henset til den teknologiske udvik-
ling og til ny viden om recipienttilstanden og den-
nes evne til at modtage forureningen. Kun safremt
de miljemessige forhold @ndrer sig, anses det for
muligt at s@ndre péd allerede givne tilladelser og
godkendelser. Problemet har vearet gjort til gen-
stand for overvejelser i miljostyrelsens betenkning
nr. 1 1985 om miljetilsyn, hvor det pa s. 54 ff. an-
fores: .

»Tilsynsmyndigheden har allerede i dag ret til
at endre uhensigtsmassige tilsynsvilkar. Og den
kan med henblik pa at udarbejde de bedst mulige
tilsynsvilkar med hjemmel i § 52 i miljebeskyttel-
sesloven forlange alle oplysninger, som har betyd-
ning for vurderingen af forureningen fra virksom-
heder, som kan give anledning til forurening. Lo-
vens § 44, stk. 4, beskytter (med visse modifikatio-
ner) kun den godkendte virksomhed mod at fa
palagt krav om yderligere begraensning af den til-
ladte udledning.

For at lette de kommende ars tilsynsarbejde og
tilpasningen af tilsynsvilkarene vil det dog vare
hensigtsmessigt at indfeje en udtrykkelig bestem-
melse i kap. 7 om befgjelse til at revidere tilsyns-
vilkdrene. Udvalget foresldr, at loven tydellggﬂres
pé denne méde.

Det kan ikke udelukkes, at revisionen af tilsyns-
vilkar vil fore til, at visse virksomheder far egede
udgifter til egenkontrol. Belebene vil imidlertid
neppe vere store, og fordelene vil vaere betydeli-
ge, idet virksomhederne pa denne made fér et bed-
re kendskab til forureningen og et lobende samar-
bejde med tilsynsmyndigheden.«’

Videre er forholdet trukket frem i miljostyrel-
sens handlingsplan 1985-1999 (redegerelse nr. |
1985) hvor det pé s. 52 bl.a. hedder:

»Den nuvarende miljebeskyttelseslov &bner
kun adgang til at revurdere givne tilladelser, hvis
de miljemessige forhold i forbindelse med tilladel-
sen @ndrer sig. ‘

Den teknologiske udv1klmg gir imidlertid sa
hurtigt, at der kan vare behov for at justere ®ldre
tilladelser, safremt ny teknologi giver tekniske mu-
ligheder herfor. 4

Ved at dbne adgang til at revurdere eldre tilla-
delser i lyset af »teknikkens stade« vil miljestyrel-
sen skaffe sig et nyt verkteoj til at folge den strate-
gi, der er argumenteret for i kap. 4, og hvis tyng-
depunkt er storst mulig emissionsbegransning.

Det kan f.eks. ske ved at give tidsbegrensede
miljegodkendelser. En sddan adgang forudseatter
en gget viden i styrelsen om den teknologiske ud-
vikling inden for iser industrien. Revurdering. af
xldre tilladelser og godkendelser i takt med den
teknologiske udvikling vil i evrigt vere i trad med
en gget indsats for at fremme anvendelsen af min-
dre forurenende teknologi gennem bl.a. stetteord-
ninger.«

b) Konfiskation

I 1964 afgav straffelovradet en beteenkning om
konfiskation (betenkning nr. 355/1964). Betaenk-
ningen dannede senere grundlag dels for @ndrin-
ger i straffelovens bestemmelser om konfiskation
og dels for afskaffelsen af en lang rekke bestem-
melser i serlovgivningen om obligatorisk konfiska-
tion.

Forud for straffelovradets arbejde med emnet
havde justitsministeriet anmodet rddet om at tage
sporgsmalet under overvejelse ved skrivelse af 24.
august 1961. Det fremgik heraf, at ministeriet fandt
det enskeligt, at der skulle tilvejebringes en nor-
disk retsenhed i lovgivningen om konfiskation, og
det oplystes, at spergsmélet var forelagt den nordi-
ske strafferetskomité til behandling.

Den nordiske strafferetskomité, der afgav be-
tenkning den 20. maj 1963, var af den opfattelse,



