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B e m æ r k n i n g e r  til lovfors lage t  

Almindelige bemærkninger 

1. Lovforslaget blev første gang fremsat den 15. 
marts 1984 (lovforslag L 131 i folketingsåret 
1983/84 (anden samling) blad nr. 252). Justitsmini- 
sterens fremsættelse af dette lovforslag er optrykt i 
Folketingstidende 1983/84, folketingets forhandlin- 
ger (anden samling) sp. 2243 ff. Førstebehandlin- 
gen af lovforslaget er gengivet i sp. 3315 ff. Lov- 
forslaget blev genfremsat den 3. oktober 1984 (lov- 
forslag L 14 i folketingsåret 1984/85, blad nr. 24). 
Justitsministerens fremsættelse af dette lovforslag 
er optrykt i Folketingstidende 1984/85, folketin- 
gets forhandlinger, sp. 66 ff. Førstebehandlingen af 
lovforslaget er gengivet i sp. 315 ff. Forslagene 
blev ikke færdigbehandlet inden foketingsårets 
udgang. 

I forhold til de tidligere fremsatte lovforslag er 
der på baggrund af folketingets forhandlinger og 
retsudvalgets beretning af 1. august 1985 (blad nr. 
962) i nærværende forslag foretaget følgende æn- 
dringer: 

a. I § I er der efter stk. 1, som nyt stk. 2, indsat 
en bestemmelse, hvorefter offentlighedsloven ud 
over for den offentlige forvaltning endvidere skal 
gælde for større elforsynings-, naturgasforsynings- 
og fjernvarmeforsyningsvirksomheder. 

Baggrunden for denne ændring er, at der såvel 
under folketingets behandling af det tidligere lov- 
forslag som under folketingets behandling af et 
beslutningsforslag om at indrage visse selskaber 
under offentlighedsloven (B 53, Folketingstidende 
1983/84, anden samling, sp. 5698 ff) viste sig at 
være interesse for at inddrage de større energifor- 
syningsvirksomheder umiddelbart under offentlig- 
hedsloven. 

b. I forbindelse med folketingets behandling af 
det tidligere lovforslag, blev der i retsudvalget fra 
flere sider rejst spørgsmål om berettigelsen af en 
forsøgsordning med postlister. Der blev bl.a. lagt 
vægt på, at de seneste erfaringer fra Norge og Sve- 
rige synes at vise, at pressens interesse i en syste- 
matisk gennemgang af indgående post er relativt 
beskeden, samt på, at en postlisteordning vil bety- 

de et ikke ubetydeligt administrativt merarbejde. 
Det er endvidere af kommunernes landsforening 
oplyst, at pressen, efter de foreliggende oplysnin- 
ger, heller ikke i Danmark synes at gøre brug af 
adgangen til at gennemse den indgående post i de 
kommuner, hvor der allerede i dag føres postlister. 
Forslaget i det tidligere lovforslags § 6 om en for- 
søgsordning med postlister er på den baggrund 
udeladt i det foreliggende lovforslag. 

Under retsudvalgets behandling af det tidligere 
lovforslag blev der endvidere rejst tvivl om hen- 
sigtsmæssigheden og berettigelsen af bestemmelsen 
om ansøgerlister, som kan tænkes at afholde kvali- 
ficerede ansøgere fra at ansøge om ledige stillinger 
i det offentlige. På den baggrund er bestemmelsen 
i det tidligere lovforslags § 7 om ansøgerlister ud- 
gået i nærværende lovforslag. 

Foretages denne ændring med hensyn til ansø- 
gerlister, bør det tillige overvejes, om den særlige 
adgang til at få oplysninger om medansøgere, som 
ansøgere til tjenestemandsstillinger har efter tjene- 
stemandslovens § 5, skal ændres ved en eventuelt 
kommende ændring af tjenestemandsloven. 

c. Efter § 8 i det tidligere lovforslag skal en 
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger 
vedrørende en sags faktiske omstændigheder, der 
er af væsentlig betydning for sagens afgørelse, eller 
som på anden måde er bekendt med sådanne op- 
lysninger, gøre notat om indholdet af oplysninger- 
ne. Efter bestemmelsen i nærværende lovforslags § 
6 skal de pågældende oplysninger noteres ned i 
alle tilfælde, hvor de kan have betydning for sa- 
gens afgørelse. 

Baggrunden for den foreslåede ændring er, at 
der under retsudvalgets behandling af lovforslaget 
blev rejst spørgsmål om, hvorvidt pligten til at 
gøre notat bør være så snæver, at den alene omfat- 
ter faktiske oplysninger af væsentlig betydning for 
sagens afgørelse. Det blev i den forbindelse anført, 
at enhver oplysning om faktiske omstændigheder 
af betydning for sagens afgørelse, der modtages 
mundtligt, bør fremgå af sagens akter, da den se- 
nere kan vise sig at være af større betydning for 
sagens afgørelse end først antaget. 


