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Endelig indtreeder partsheringspligten efter stk.
I kun i det omfang, oplysningerne er til ugunst for
den pdgeeldende part. 1 sager, hvor der er flere end
én-part, vil der sdledes ikke uden videre vare pligt
" til at ivaerksatte hering af samtlige sagens parter.
Spergsmilet om nedvendigheden heraf ma efter
bestemmelsen vurderes konkret i forhold til hver
enkelt part. '

Ifolge bestemmelsen i 3. pkt. kan myndigheden
fastsette en frist for afgivelsen af udtalelsen i med-
for af stk. 1. Fristen ma i det enkelte tilfelde fast-
settes siledes, at der. gives parten rimelig tid til at
gore sig bekendt med de pigzldende oplysninger
og:til at udarbejde et eventuelt indleg. Oversiddes
fristen, vil myndigheden vere berettiget til at traef-
fe afgorelse i sagen uden af afvente partens ind-
leg.

Bestemmelsen i stk. 2 1ndeholder forskelllge
undtagelser fra myndighedens pligt til at iverksat-
te partshering efter stk. 1. Herudover fastsattes i
lovforslagets § 20 en sarlig fremgangsmade, der
under narmere angivne betingelser treeder i stedet
for partshering.

Efter nr. 1 kan partshering undlades, hvis det
efter oplysningernes karakter og sagens beskaffen-
hed m4 anses for ubetenkeligt at treeffe afgorelse i
sagen pa det foreliggende grundlag. Bestemmelsen
tager navnlig sigte pa tilfelde, hvor der ikke er

rimelig grund til at tro, at de yderligere oplysnin--

ger, der er tilvejebragt i forbindelse med sagens
behandling, vil kunne korrigeres eller suppleres af
den pagzldende part, og det heller ikke i evrigt
som folge af sagens karakter kan anses for pakrea-
vet at gennemfore en hering. Som karakteristiske
" eksempler pa typer af oplysninger, hvis indhentelse
ikke uden videre ber udlese en pligt til partshe-
ring, kan navnes oplysning fra ministerialbagerne
om de pigzldendes fodselsdata, folkeregisteroplys-
ninger om den pagaldendes civilstand og nationa-
litet, oplysninger fra skattemyndighederne om
skattephgtlg indkomst, somalmdkomst og i det
hele oplysninger, der som folge af, at de hidrerer
fra vedkommende offentlige myndighed, har et
tilsvarende autentisk praeg. :

Afgerende for bestemmelsens anvendelighed er
dog ikke alene, om den eller de pagzldende oplys-
ningers rigtighed kan forventes bestridt. Der ma
ogsd foretages en bedemmelse af, om parten kan
antages at have mulighed for ved tilvejebringelse
af yderligere oplysninger at afsvekke den pagal-
dende oplysnings betydning for sagens afgerelse.
Det er naivnlig i denne henseende, sagens beskaf-
fenhed mé inddrages i vurderingen. Efter omsten-
dighederne m4 sagens beskaffenhed dog indgé som

et selvstendigt element i vurderingen, saledes
navnlig hvis den patmnkte afgerelse vil vare af
indgribende betydning for den pigeldende part
som f.eks. forbud pabud, fratagelse af rettlgheder
m.v.

"I de tilfelde; hvor forudgiende partsharmg kan
undlades efter bestemmelserne i stk. 2, kan parten
forlange en begrundelse for den trufne afgerelse, -
ligesom han efterfolgende kan forlange at blive
gjort- bekendt med sagens dokumenter efter regler-
ne i lovforslagets kapitel 4. Finder parten herefter, -
at det foreliggende afgerelsesgrundlag er mangel-
fuldt, vil han.i overensstemmelse med de herom
geldende fgglcr kunne anfegte afgerelsen ved
péklage til overordnet forvaltningsmyndighed, ved
indgivelse af klage til folketingets ombudsmand
eller ved indbringelse af sagen for domstolene.
Tilvejebringglse af vmsentlige nye faktiske oplys-
ninger vil ogsd kunne danne grundlag for, at sagen
soges genoptaget til fornyet behandling af den
péageldende forvaltningsmyndighed.

Efter nr. 2 kan partshering undlades, hvis ud-
settelsen af sagens afgorelse efter stk. 1 ville med-
fore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgorelse. )

Efter nr. 3 kan partshering undiades, hvis par-
tens interesse i, at sagens afgarelse udsattes, findes
at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige
eller private interesser, der taler imod en sidan
udsazttelse. Bestemmelsen, der sammen med be-
stemmelsen i nr, 2 syarer til lovforslagets § 11, stk.
2, er en konsekvens af, at den, der er part i en sag,
under de angivne omstendigheder end ikke ved at
fremsette begering om aktindsigt kan fi udsat
sagens afgerelse med henblik pa at fa lejlighed til
at gore sig bekendt med sagens dokumenter og til -
at fremkomme med en udtalelse til sagen, jfr. ogsd
lovforslagets § 21, stk, 2. Bestgmimelsen svarer gan-
ske til den- geldende offenthgheds]ovs § 11, stk. 2,
og § 12, stk. 3.. .

Ef(er nr. 4 kan partshermg undlades, nér- de
oplysninger, der meédferer partsheringspligt, er
undtaget fra partens ret til aktindsigt selv efter
derom fremsat anmodning. Reglerne om partshg-
ring bar ikke medfore nogen udvidelse af de retli-
ge greenser for partens ret til aktindsigt, og en
partshering ville derfor i den angivne situation
véere meningsles. Af lovforslagets § 10, stk. 2, om
ansattelsessager falger det, at parten alene har ret
til aktindsigt i de dokumenter m.v., der vedrerer
den pagazldendes egne forhold, samt i ansegerli-
sten. Efter forslagets § 9, stk. 3, er sager om straf-
feretlig forfelgning af lovovertredelser undtaget
fra aktindsigt; indtil sagen er afgjort, jfr. § 18. Plig-



