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parten blev gjort bekendt med dokﬁmenter, der
indeholdt vasentligt nyt i forhold til, hvad han i

forvejen var bekendt med. En gennemforelse af

bestemmelserne i det foreliggende lovforslags kapi-
tel 5 om partshering vil formentlig medfere, at
séddanne tilfeelde vil veere forholdsvis sjeldent fore-
kommende. Der ber derfor efter justitsministeriets
opfattelse ikke gennemferes en ubetinget regel om
suspension af klagefristen pa dette omrade, men i
stedet hjemles vedkommende myndighed adgang
til, hvor serlige grunde taler derfor, at tillegge

frems®ttelsen af en efterfolgende begaering om -

aktindsigt sddan virkning. Dette vil navnlig kunne
komme p4 tale, i det omfang parten ikke tidligere
har faet aktindsigt, og der er medgaet nogen tid til
behandlingen af den efterfelgende begering her-
om. /

Til § 18

Ifelge: lovforslagets § 9, stk. 3, gelder lovens
kapitel 4 om partens aktindsigt som udgangspunkt
ikke for sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtredelser. Om rekkevidden af denne undta-
gelse fra reglernes anvendelsesomride henvises til
bemarkningerne til denne bestemmelse.

Bestemmelsen i lovforslagets § 18 hjemler imid-
lertid i modsetning til den geldende offentligheds-
lov en vis adgang til aktindsigt i sager inden for
strafferetsplejen. Efter den geldende lovs § 6, stk.
1, omfatter adgangen til aktindsigt bl.a. ikke »sa-
ger inden for strafferetsplejen«. Denne undtagel-
sesbestemmelse galder i forhold savel til offentﬁ_g-
hedens som til parters ret til aktindsigt.

Spergsmalet om, hvorvidt denne undtagelsesbe-
stemmelse burde opretholdes i forbindelse med
lovrevisionen, blev indgdende-overvejet i en serlig
arbejdsgruppe under offentlighedsudvalget. Rap-
porten fra denne arbejdsgruppe, der er optrykt i
.offentlighedsudvalgets - beteenkning side 397 ff.,
behandler sporgsmdlet om bdde partens aktindsigt
og almindelig offentlighed pd dette sagsomride.

Arbejdsgruppens. indstilling blev i det hele tiltradt-

af udvalget, se beteenkningen side 105-107.
Efter .arbejdsgruppens opfattelse ber der i.for-

bindelse med revisionen af lov om offentlighed i -

forvaltningen ikke ske nogen @ndring af den gel-
dende offentlighedslovs § 6, stk. 1, for s vidt den-

ne bestemmelse afskerer offentligheden fra at bli-

ve gjort bekendt med dokumenter i sager inden for
strafferetsplejen. Den geldende offentlighedslovs §
6, stk. 1, foreslas pa denne baggrund viderefort
som § 2, stk. 1, i forslaget til lov om offentlighed i
forvaltningen. . .

i

* For sa vidt angir partens adgang til aktindsigt
indstilles det derimod dels, at den hidtil gldende
almindelige undtagelse for »sager indén for straf-
feretsplejen« begrenses til kun at omfatié straffe-
sager i snevrere forstand, dels at der udtrykkeligt
hjemles den, der er part i én sidan sag, én vis ad-
gang til, ndr straffesagen er afgjort, at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter. Arbejdsgruppen

-har udarbejdet et udkast til en lovbestemmelse

med tilherende bemarkninger i overensstemmelse
med denne indstilling (betenkningen side
412-416), og bestemmelsen i det foreliggende lov-
forslags § 18 er med enkelte, lovteknisk beégrunde-
de @ndringer enslydende hermed.

Efter stk. I kan den, der er part i en straffesag,
nar sagen er afgjort, forlange at blive gjort bekendt’
med sagens dokumenter i det omfang, dette er
rimeligt begrundet af hensyn til varetagelsen af
hans interesser, og hensynet til retshandha&velsens
effektivitet eller serlige hensyn til beskytteisen af
sigtede, vidner eller andre ikke taler herimod. Be-
stemmelsen tilsigter generelt at give parter i straffe-
sager adgang til at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter efter samme retningslinier, som nu i
stigende grad folges i administrativ praksis for sa

‘'vidt angar henlagte straffesager, jfr. herved justits-

ministeriets cirkulare nr. 292 af 27. november 1970
om aktindsigt i henlagte faerdselsssager.

Retten til aktindsigt tilkommer efter stk. 1 den,
der er part i den pageldende straffesag.

Afgrensningen af denne personkreds mé foreta«
ges i overensstemmelse med den praksis, der har
udviklet' sig med udgangspunkt i den gzldende
offentlighedslovs § 10, stk.l, hvorefter de serlige
regler om parters ret til aktindsigt gelder i forhold
til »ansogere, klagere og andre parter« i den p4-
geldende sag. Dette indeberer bl.a., at ret til ak-
tindsigt efter den foresldede bestemmelse ikke til-
kommer enhver »klager«, men kun den, der har
indgivet klage i en ham vedkommende sag, jfr.
sdledes betenkningen side 414 og bemarkningerne
til nervaerende lovforslags § 9, stk. 1. Spergsmaélet
vil formentlig navnlig kunne f& praktisk betydning
i forhold til anmeldere, jfr. herved retsplejelovens
§ 749, stk. 2. Efter‘denne bestemmelse kan enhver
anmelder klage til den hgjere anklagemyndighed,
séfremt en strafferetlig forfelgning undlades eller
opgives. En anmelder kan imidlertid alene anses
som part i forva!tningslovens forstand, nar han har
den fornedne retlige interesse i sagen. Det bemzr-
kes, at underretning om, at forfelgning ikke vil
blive indledt, eller at en pabegyndt forfelgning
standses, kun gives anmeldere, der har en rimelig
retlig interesse heri, jfr. herved folketingets om-



